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NATEČAJ ODDELKA ZA FILOZOFIJO FILOZOFSKE FAKULTETE V MARIBORU: 

»ALI LAHKO STROJ FILOZOFIRA: UMETNA INTELIGENCA IN FILOZOFIJA« 

 

Računalniki in algoritmi so v naših življenjih vseprisotni. Umetna inteligenca, ki je gradnik 
mnogih algoritmov, vpliva na naš vsakdanjik na različne načine: predlaga nam filme, ocenjuje 
primernost kandidatov, ki se prijavljajo na delovna mesta, sodeluje, ko si nastavimo ozadje na 
Zoom-u in še mnogo več. Ko nekaj tako močno prežema naša življenja in nadomešča človeško 
delo, se nujno poraja vprašanje, do katere mere je umetna inteligenca podobna človekovi. 

Svoj esej bom začela s predstavitvijo pojma umetne inteligence in pojasnila, da bom kot 
inteligentne agente razumela tehnologije, ki delujejo na podlagi strojnega učenja. Ker je za 
filozofiranje samoumevno, da se človek oziroma stroj tega nekako nauči, bom predstavila ti. 
strojno učenje kot imitacijo človeškega načina učenja. Predstavila bom različne poglede na to, 
ali so stroji inteligenti ali ne. Moj razmislek bo temeljil na hipotezi, da stroj ne more biti zares 
inteligenten, saj nima dostopa do zavesti, temveč ostaja zgolj na neki enostavnejši ravni 
»nezavednega« procesiranja podatkov. 

Da ne gre za ista pojma, pove že ime. Umetna inteligenca se razlikuje od človekove, ki je v 
našem svetu vedno merilo drugih oblik domnevne inteligence, recimo inteligence strojev 
oziroma živali. Umetna inteligenca je predvsem domena računalništva, pojavlja pa se tudi kot 
disciplina kognitivne znanosti. V literaturi se pojavljajo različne definicije pojma: umetna 
inteligenca je opisana kot poskus modeliranja človeške inteligence in mišljenja na računalnikih 
(Poole & Mackworth 2017, 4). Računalniška znanost umetno inteligenco definira kot študijo 
inteligentnih akterjev. Inteligentni agenti so nekakšne avtonomne enote, ki delujejo in svoje 
dejavnosti usmerjajo k doseganju ciljev. Sami agenti so lahko zelo preprosti (enostaven primer 
inteligentnega agenta je termostat). Iz okolja jemljejo podatke različnih vrst, jih sprejemajo s 
senzorji in se na njih odzovejo s primernim dejanjem. 

Na drugi strani Kaplan in Haenlein, strokovnjaka s področja umetne inteligence, umetno 
inteligenco opredeljujeta kot zmožnost sistema, da pravilno interpretira znane podatke, da se 
iz teh podatkov uči in da ta nova znanja uporablja za prilagojevanje in doseganje specifičnih 
ciljev in nalog. Ob tej definiciji je inteligentni agent nekaj drugega: to je stroj, ki se nečesa nauči 
preko strojnega učenja. V eseju bom le take naprave obravnavala kot tiste, ki imajo neko 
osnovno mero inteligence, in ne enostavnejših (npr. termostat). 

Strojno učenje je eno izmed področij umetne inteligence. Ukvarja se z razvijanjem tehnik za 
avtomatsko pridobitev nekega določenega znanja, večinoma iz že obstoječih množic znanja, 
npr. baz podatkov, jezikovnih korpusov, množic slik in podobno (Poole & Mackworth 2017, 
267). Strojno učenje temelji na konekcionističnem pristopu. Osnovna ideja konekcionizma je 
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računalniško modeliranje duševnih procesov po vzgledu nevronskih mrež v človeškem telesu. 
Učenje lahko poteka pod nadzorom ali ne. Pri algoritmu nadzorovanega učenja človek podeli 
sistemu podatke, na podlagi katerih deluje. Pri nenadzorovanem učenju sistemu damo 
določene podatke, iz katerih se uči, odkrije vzorce v podatkih in skladno s tem spremeni svoje 
delovanje (Markič 2010, 41-45). Vedno gre torej za neko imitacijo že obstoječega človeškega 
znanja oziroma ravnanje po pravilih, ki jih je stroju določil človek. 

Umetna inteligenca imitira človeško, vendar ali ima človeški inteligenci enake funkcije? Ali 
lahko, kot človek, procesira informacije oziroma še več, ali lahko tvori razmisleke, argumentira, 
filozofira in pri tem uporablja za človeka značilno subjektivnost? Če da, ali umetna inteligenca 
tudi razume sklepe svojega morebitnega filozofiranja? 

Ustavimo se torej pri imitaciji. O umetni inteligenci skorajda ne moremo filozofirati, brez da bi 
omenili t.i. Turingov test, ki ga je njegov avtor, angleški matematik Alan Turing, poimenoval 
igra posnemanja (en. imitation game). Test deluje na naslednji način: človek (izpraševalec) 
preko sporočil komunicira z računalnikom in z drugimi ljudmi. Če računalnik uspe izpraševalca 
prepričati, da je človek, rečemo, da je opravil Turingov test (Turing 1950). Ta test preveri, kako 
inteligentno in nerazločljivo od človeka se lahko stroj obnaša. Uspešnost testa ne temelji na 
pravilnosti odgovorov, ampak na tem, kako podobni so odgovori človeških odgovorom. 
Odgovor na vprašanje »Lahko stroji razmišljajo?« bi zahteval ukvarjanje s preveč širokim 
konceptom razmišljanja. Hipoteza testa je namesto tega: »Če se stroj obnaša enako 
inteligentno kot človek, je enako inteligenten kot človek.«. Ena od kritik Turingovega testa je, 
da meri človečnost bolj kot inteligenco. Stroj se mora osredotočati predvsem na to, da bo 
»pretental« izpraševalca, da bo ta verjel, da je stroj človek (Levesque 2014). Lahko bi rekli, da 
test meri sposobnost imitiranja, ne pa neke dejanske inteligence stroja.  

Je zgolj imitacija dovolj, da rečemo, da je stroj dejansko sposoben neke funkcije? Vprašanje 
lahko povežemo s poletno delavnico v Dartmouthu leta 1956, ki velja za začetek odpiranja 
raziskovalnega polja glede umetne inteligence. Raziskovalci so tam razpravljali o umetni 
inteligenci v povezavi z računalništvom, obdelovanjem podatkov in kreativnostjo. Njihov 
razmislek je temeljil na predpostavki, da je vsak vidik učenja ali kateri koli drugi aspekt 
inteligence možno opisati tako natančno, da lahko stroj to simulira (Moor 2006). Z njihovo 
tezo se lahko dotaknemo tudi postavljenega vprašanja: »Ali lahko stroj filozofira?«. Če bi 
filozofiranje dovolj dobro opisali, bi lahko potem stroj to simuliral. Je to potem pravzaprav 
pravo filozofiranje, če je zgolj simuliranje opisa filozofije? 

Mnogi bi se strinjali z raziskovalci, prisotnimi na tisti delavnici. Allen Newell in Herbert A. Simon 
sta na primer podala naslednji predlog: »Sistem fizičnih simbolov ima vse potrebne in zadostne 
pogoje za splošno inteligentno delovanje«. S svojo hipotezo predpostavljata, da je človeško 
razmišljanje nekakšna manipulacija simbolov. Prav tako domnevata, da so stroji inteligentni. 
Teorija temelji na več predhodnih filozofskih idejah. Temelji na Hobbesovi ideji, da je 
razmišljanje le obračunavanje; poskusu Leibniza pri ustvarjanju logičnega računanja vseh 
človeških idej; Humovem razmisleku, da se lahko zaznavanje zmanjša na atomske vtise; ter 
celo Kantu in kategoričnem imperativu. Teorija zagovarja, da imamo ljudje in stroji zmožnost 
procesiranja simbolov. Pri ljudeh se to izraža v mislih in mišljenju, pri strojih pa kot podatki in 
manipulacija podatkov (Gugerty 2006). 



 

3 
 

Ena od kritik tovrstnih teorij je Searlova Kitajska soba. John Searle zagovarja, da manipulacija 
podatkov ne dokazuje inteligence, razumevanja pri stroju ali zavesti stroja. Searlova Kitajska 
soba s tem zavrača filozofsko idejo, ki jo avtor imenuje močna umetna inteligenca -  ta ideja 
zagovarja, da ima ustrezno programiran računalnik s pravimi vhodi in izhodi um popolnoma 
enak človeškemu. Sicer ne zanika, da je možno ustvariti stroje, ki so bolj inteligentni od ljudi. 
Pravi le, da ti stroji ne morejo imeti uma in razuma, ki ga imajo človeški možgani (Searle 1980). 
Če to velja, potem stroj tudi ne more filozofirati kot človek. 

Filozofiranje je tudi neizbežno povezano z izkustvom - procesa filozofiranja ne bi bilo možno 
razložiti samo z opisom fizičnih procesov, preko katerih pride do filozofiranja (čemur bi rekli 
redukcionizem). Raziskovalci, kot je Chalmers (2013), kritizirajo redukcionistični pristop. 
Zavestno je torej tisto, kar zmoremo ponovno povzeti, kar je notranje dosegljivo, na kar se 
lahko odzovemo itd. Chalmers razdeli probleme zavesti na lahke in težavne: lahke probleme 
zavesti je (bo) preko kognitivne znanosti oziroma nevrofiziologije možno pojasniti, medtem ko 
''težaven'' problem zavesti, ki se tiče izkustva, ostaja nerešen. S težkim problemom zavesti mer 
na subjektivni vidik, kako je biti mi oziroma neko drugo bitje, kako je vonjati, okušati, občutiti 
čustva itn.  

Težek problem zavesti je vsekakor povezan s filozofiranjem. Pri estetiki, ki je disciplina 
filozofije, je na primer subjektivni vidik zelo pomemben. Kako bi sicer pojasnili, kako je videti 
rdečo barvo? Argument Franka Jacksona (1999) je takšen: v črno-beli sobi je zaprta briljantna 
znanstvenica Marija, ki ima na razpolago vso znanje o vidu in barvah, od valovnih dolžin do 
natančnega opisa fiziologije vida. Kaj se zgodi, ko gre Marija ven iz sobe? Marija je pred 
izhodom iz sobe vedela vsa fizikalna dejstva o videnju rdeče, vendar se je po izhodu iz sobe 
vseeno naučila nekaj novega o videnju rdeče. Računalnik se lahko nauči vsa dejstva o 
procesiranju barv, vendar ne bo nikoli poznal občutka videti rdečo barvo ter o tem ne bo 
zmožen razpravljati. Chalmers zato meni, da je problem izkustva tisti težaven problem, 
neizrekljiv in neotipljiv, s tem pa tudi nerešen (2013). Izkustvo se zdi nujno za filozofiranje in 
kot tako predstavlja prepreko, da bi lahko računalniki zares filozofirali. 

Umetna inteligenca je prisotna povsod okoli nas – na programsko opremo z raziskovalnega 
področja umetne inteligence naletimo ob uporabljanju brskalnika, orodij za prevajanje, pri 
uporabljanju aplikacij, v robotiki in še ob marsikateri drugi priložnosti. Primerjanje umetne 
inteligence in mišljenja ter človeške inteligence, pod katero spada tudi filozofiranje, je 
neizbežno filozofsko vprašanje, s katerim se ukvarjajo mnogi. Nove smeri, kot je filozofija 
umetne inteligence, se ukvarjajo prav s tem – sprašujejo po tem, ali lahko stroji filozofirajo. Se 
torej stroji obnašajo kot ljudje? Če se izkaže, da lahko stroj filozofira, kar je, kolikor nam je 
znano, tipično človeška dejavnost, in to pod pogoji in s sredstvi, ki so drugačni od človeških, ali 
lahko nemara opravlja tudi druge človeške funkcije, kot so čutenje, ustvarjanje umetnosti in 
podobno? 

Zdi se, da ne moremo reči, da stroji zares filozofirajo, vsaj ne v takšnem smislu, kot to počnemo 
ljudje. Računalniki ne dosegajo zavestnega procesiranja informacij, temveč ostajajo največ na 
nekem nezavednem nivoju procesiranja. Lahko torej izgleda, kot da filozofirajo, medtem ko v 
resnici (zaenkrat) niso zmožni filozofiranja, saj bi pri tem šlo za nek subjektivni razmislek, ki 
spada v višje nivoje zavesti, ki jih stroji ne dosegajo. Pomembno je, da se z umetno inteligenco 
ukvarjamo tudi na filozofski način, saj filozofija raziskuje področja, ki jih računalništvo morda 
ne. Nadaljnji razmisleki na področju filozofiranja strojev bi lahko, na primer, temeljili na 
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vprašanjih, kot so »Ali so stroji lahko originalni ali kreativni?«, »Ali stroji pri filozofiranju nosijo 
odgovornost za to, kar sproducirajo?« in podobno. 
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