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NATECAJ ODDELKA ZA FILOZOFIJO NA FILOZOFSKI FAKULTETI V MARIBORU:

»KAKO MISLITI PANDEMIJO: FILOZOFIJA V CASU VIRUSA«

Pandemija je od svojega zacetka nasa Zivljenja nedvomno postavila na glavo, od Solanja in dela od doma
in tesnobe, ki smo jo obcutili vsakokrat ko je kdo v nasi blizini kihnil ali kazal Ze najmanjSe znake okuzbe.
Vendar pa redkeje razmisljamo o njenem globljem vplivu na nase misljenje o drugih in na nase odnose z
drugimi v nasi druzbi in ¢love$tvom kot celoto. Ce bi namre€ to storili, bi hitro ugotovili, da je bil ta vpliv v
vecji meri izredno negativen in nas je kot druzbo samo $e bolj odtujil in Se poudaril individualizacijo, ki je
v nasem svetu Ze tako ali tako izredno prevladujoca. Tako bi lahko rekli, da je pandemija clovestvo
raz¢lovecila.

Za zacetek se lahko vprasamo, kaj sploh mislimo, ko trdimo, da je med pandemijo prislo do raz¢lovecenja.
Ta pojav si lahko razlagamo, kot proces v katerem ljudem odvzamemo njihovo ¢lovecnost, nekomu odvzeti
¢lovecnost pa pomeni, da nekoga prenehamo videvati kot ¢loveka in ga namesto tega razumemo kot nekaj
necloveskega, bodisi sredstvo za dosego cilja, bodisi le Stevilko. Skozi proces raz¢lovecenja pa torej drugim
odvzemamo vedno vec in ve€ €lovecnosti. Ta proces pa se v nasi druzbi vedno odvija in sami smo Ze od
svojih ranih let podvrzeni njegovemu vplivu. Tako npr. ko prvic sliSimo za koncept smrti oz., da je nekdo
umrl, nas to pretrese do nasih temeljev, ker vse ljudi vidimo kot druga bitja, ki so nam samim enaka. Skozi
Zivljenje pa se s smrtjo vedno veckrat soo¢imo, dokler ob njej niti ne trznemo. To pa lahko pripiSemo temu,
da ljudi skozi svoje Zivljenje videvamo vedno bolj kot vse prej kot pa druge ljudi, torej smo clovestvo v
nasih oceh, vsaj do neke mere, razélovecili. Se posebno pa na tak nacin videvamo ljudi, katere ne vidimo
kot sebi enake, kar lahko opazimo, ¢e primerjamo kako mediji poro¢ajo o naravnih nesre¢ah na Zahodu in
kako porocajo o podobnih dogodkih, ki so se zgodili v tretiem svetu. Ce npr. primerjamo poro&anje
zahodnih medijev o naravnih nesre¢ah na Zahodu, z njihovim poro¢anjem o naravnih nesrecah v tretjem
svetu, vidimo, da tiste na zahodu predstavljajo veliko bolj ¢lovesko, tudi, ko so manj obseZne in povzrocijo
manj Skode in zahtevajo manj Zrtev. Na tej tocki pa se moremo vprasati kako je pandemija vplivala na to
in kaj ta pojav oz. povelana intenziteta tega pojava pomeni za ¢lovestvo kot celoto.

Ce se najprej lotimo prvega vprasanja, lahko najprej izpostavimo vpliv, ki ga je na nas imela statistika o
poteku pandemije in konstantno medijsko bombardiranje s to statistiko. Vsak dan smo tako veckrat
poslusali nove podatke o novih okuZenih, Stevilu testov, ipd. Ti podatki pa so nam bili vedno predstavljeni
kot nekaj najbolj vsakdanjega. To je pa na ljudi seveda temeljito vplivalo. Na zacetku pandemije smo tako
zagnali paniko Ze ob najmanjsi mozZnosti okuzbe, s¢asoma pa je strah pred okuzbo s koronavirusom med
ljudmi vedno manjsi. To pa lahko seveda razloZimo z raz¢lovecenjem. Na zacetku pandemije smo tako
vsako Zrtev novega virusa videli kot nasega socloveka, torej smo okuzbo in moZnost smrti zaradi nje
dojemali kot zelo ¢lovesko tragedijo. SCasoma pa smo prisli v stik z vse vec in vec statistike o poteku
pandemije, zaradi ¢esar pa smo druge ljudi prenehali videvati kot druge ljudi in smo jih namesto tega zaceli



videvati le kot statisticne podatke, zaradi tega pa smo prenehali virus in okuzbo z njim dojemati kot nekaj,
kar se zgodi drugim ljudem, zaradi tega pa se je v nasih o¢eh zmanjsala tudi tragi¢nost tega dogodka in
posledi¢no strah pred okuzbo.

Alternativna razlaga za ta pojav pa bi lahko bila tudi, da virus prenehamo dojemati kot nekaj kar se lahko
zgodi nam samim, ko ga prenehamo dojemati kot nekaj, kar vpliva na ljudi in te vidimo le kot statistiko.
Mi smo namrec ljudje in, ¢e se virus ne dogaja ljudem, potem se tudi nam ne more zgoditi. Do tega pa
pride, ker ljudje dokaj hitro ne morejo ve¢ prenasati socialno distanciranega nacina Zivljenja, kar je do
neke mere razumljivo, saj so socialni stiki ipd. pomemben del nasih Zivljenj. Tako nam hitro postane nas
prejsnji nacin zivljenja pomembnejsi od Zivljenj drugih ljudi, vendar da si olajSamo svojo vest na druge ljudi
prenehamo gledati kot na ljudi, saj lahko le tako opravi¢imo to, da prednost dajemo sebiin nasemu nacinu
Zivljenja ne pa drugim ljudem. Medijso porocanje k temu pripomore, vendar k temu prispeva tudi nacin
na katerega sprejemamo informacije o pandemiji in nacin na katerega pridobivamo znanje, ki se nanasa
nanjo. S tem Zelimo seveda reci, da to znanje pridobivamo subjektivno, torej ker se pocutimo osamljene
ipd. si Zelimo nasega starega Zivljenja nazaj, zato bomo na vse kar o pandemiji izvemo gledali na ta nacin,
torej, da nas lockdown dela nesrecne in je zato slab. Torej je med pandemijo vec ljudi zacelo misliti na
enak nacin kot podporniki teorij zarot, saj tudi ti namrec¢ dajejo prednost svojim custvom o ne¢em in nato
iSCejo dejstva, ki njihov pogled podpirajo. To pa nam pokaze veliko Stevilo teorij zarot, ki so se pojavile
med pandemijo v povezavi z virusom ipd.

V tem casu pa nismo samo prenehali druge videvati kot nase soljudi, temve¢ so nam drugi zaceli
predstavljati celo nevarnost. Seveda je izogibanje drugih, do neke mere popolnoma smiselno, saj se le
tako lahko obvarujemo pred okuzbo. Vendar pa ne smemo pozabiti na miselni proces, ki takSno obnasanje
podpira. Ta nam namrec pravi, da moremo druge videvati kot vir nevarnosti za nas in nam najbljizje.
Razclovecenje se potemtakem v tem primeru samo Se stopnjuje, saj ljudi prenehamo videvati tudi kot le
nevtralne statisticne podatke in jih namesto tega razumemo kot nekaj ¢esar se je potrebno bati. V
resnicnem Zivljenju pa je to opazno, saj mnogi Se zdaj obCutijo tesnobo, e so preblizu drugemu ¢loveku.
Na tej tocki pa je potrebno Se enkrat poudariti, da skrb za svoje zdravje in zdravje svojih bliznjih ni
negativna stvar, tukaj govorimo predvsem o nacinu razmisljanja, ki se je med pandemijo naselil v vseh nas.
Seveda je ta pojav povezan s prej omenjenim, torej spreminjanjem ljudi v Stevilke, vendar se ta pojavlja v
popolnoma drugacni skupini ljudi, torej med tistimi, ki se virusa pretirano bojijo, medtem ko se
spreminjanje ljudi v Stevilke pojavlja predvsem med ljudmi, ki si Zelijo vrnitve svojega starega Zivljenja in
si svoje Zelje opravicujejo s tem, da drugim odvzamejo njihovo ¢lovec¢nost. Vidimo lahko, da oba do sedaj
opisana odziva na pandemijo izvirata iz ¢ustev, ne razuma, temelje za njiju pa je postavilo razélovecenje,
ki ga moremo Se dodatno razumeti.

Ta proces torej vpliva na celotno druzbo. Tako lahko opazimo Se dodaten razmah individualizma v tem
Casu. Do tega pa je prislo, ker smo zaradi raz¢lovecenja vse, razen sebe in nam bliznjih, prenehali videvati
kot ljud, torej je postala skrb le zase in za svoj najoZji krog svojcev in znancev, veliko laZje opravicljiva. To
seveda na druzbo vpliva negativno, saj je bolj individualisti¢cha druzba tudi manj humana druzba, ce
namrec druge ne vidimo kot nase soljudi, potem si laZje opravi¢imo tudi to, da samo opazujemo njihovo
trpljenje in glede njega nic ne storimo. To se je v resni¢nosti odrazilo v npr. tem, da so drZave prvega sveta
kopicile zaloge cepiv, medtem ko je teh v razvijajoCih drZavah primanjkovalo in kjer jih Se danes
primanjkuje, ve¢inoma pa se temu tudi ni nihce upiral. V individualisti¢ni druzbi pa je tudi manj
sodelovanja, ker smo osredotoceni samo nase in naSe dosezke, ter hoemo te zadrzati le zase. Sevedaima
ta odpor do sodelovanja negativne posledice za ¢lovestvo kot celoto, saj je bilo prav sodelovanje podlaga



za nekatere najvecje dosezke clovestva, npr. izkorenitev ¢rnih koz, vendar pa je pod vplivom razélovecenja,
tega sodelovanja vedno manj, zaradi ¢esar pa je Clovestvo kot celota na slabsem.

Poudarjanje individualizma, kot posledica raz¢lovecenja do katerega je prislo med pandemijo pa prispeva
tudi k ohranjanu trenutnega svetovnega redu, torej kapitalizma. To pa se zgodi na ve¢ nacinov. Najprej
tako, da nam omogoca opravicevanje tega, da ljudi posljemo nazaj na delo v nagnetene tovarne, ipd. kljub
temu, da jih to postavlja v veliko nevarnost. Seveda smo bili na zacetku pandemije vsi v samoizolaciji v
svojih domovih, vendar so nasi voditelji dokaj hitro zaceli dajati prednost ekonomiji pred varnostjo svojih
drzavljanov in so mnoge zaceli posiljati nazaj na delo, tudi v delih gospodarstva, ki za nase preZivetje niso
kljucni, npr. gostinstvo ipd. Vse to pa je bilo mozno zaradi raz¢lovecenja teh delavcev, saj smo jih dojemali
le kot to, kaj lahko prispevajo gospodarstvu, zato se nam ni zdelo sporno te ljudi posiljati nazaj na delovna
mesta, kljub nevarnosti, kateri so bili na njih izpostavljeni.

Od razclovecenja pa je imela korist tudi farmacijska industrija in njena Zelja po dobicku, ki je dobila
prednost pred ljudmi in njihovimi Zivljenji, saj ljudi ni potrebno resevati, ¢e na njih sploh ne gledamo kot
ljudi. To se nam kaze v dejstvu, da so vsa najpomembnejsa cepiva patentirana, zato pa imajo pravico za
njihovo proizvodnjo le dolocena podjetja, kar pa povzroca velika pomanjkanja v Stevilu cepiv. Bolj
konkreten primer tega pa je cepivo, ki so ga razvili na Oxfordu, saj njegovi iznajditelji obljubljali, da bo
cepivo dostopno vsem proizvajalcem cepiv, kar bi pripomoglo k zagotovitvi zadostnega Stevila cepiv, a so
kasneje podpisali pogodbo s podjetjem AstraZeneca, tako pa je to podjetje postalo edino, ki ima pravice
za proizvodnjo tega cepiva. Torej farmacijska industrija prispeva k pomanjkanju cepiv, podaljSuje
pandemijo in pospesSuje kopienje cepiv v bogatih drzavah, to pa je posledica raz¢lovecenja, zaradi
katerega si vodje teh podjetij lazje opravicujejo svoja dejanja, javnost pa jih ne drzi odgovorne za njih, saj
je ta pojav vplival tudi na nas same.

Na tej tocki pa se zdi smiselno tudi razmisliti o tem kako je raz¢lovecenje samo po sebi posledica in nujen
del trenutno obstojecega sistema in se je med pandemijo samo Se dodatno razbohotilo. Tako smo npr.
med pandemijo opazili, da je razclovecenje v veliki meri sluZilo le drzavnim voditeljem in visjim slojem, ki
si Zelijo nadaljevati gospodarsko tekmovanje in stremijo po neomejeni ekonomski rasti. Vendar pa bi bilo
naivno iz tega zakljuciti, da je razclovecenje le posledica pandemije, do njega je prihajalo namrec Ze dolgo
pred njenim zacetkom. Tako lahko vidimo, da je raz¢lovecenje le nujna posledica kapitalizma, saj omogoca
sebi¢nost bogatejsih drzav, ki se je med pandemijo izrazila s kopi¢enjem cepiv na Zahodu, pred njo pa v
obliki npr. neokolonializma oz. s kopi¢enjem bogastva na Zahodu. Prav tako je razélovecenje omogocilo
dajanje prednosti gospodarstvu pred ljudmi, ki ga poganjajo, to se je med pandemijo, kot smo Ze razloZili,
izrazilo predvsem v tem, da smo sredi nje delavce poslali nazaj na nevarna delovna mesta, pred njo pa
tako, da se pravice delavcev vse bolj krhajo ipd. Vse to pa v veliki meri omogoca raz¢lovecenje, saj kot smo
Ze razlozili, lahko tako taka dejanja opravi¢imo, javnost pa zaradi njih te spremembe v druzbi tudi mirno
sprejme. Tako vidimo, da trenutni sistem ni mogoc brez raz¢lovecenja, ter da je razclovecenje njegova
nujna posledica in je zato smiselno zakljuciti, da bi se le to Se naprej stopnjevalo tudi brez pandemije in se
bo nadaljevalo Se dolgo po zaklju¢ku pandemije. Zato pa lahko trdimo tudi, da je pandemija visjim slojem
v veliki meri v resnici pomagala, ne Skodila, saj je ta proces pospesila in povecala njegovo identiteto.

Kot vidimo so posledice pandemije veliko bolj daljnosezne kot si ponavadi zamisljamo in v veliki meri jih
lahko pripiSemo temu, da smo v pandemiji prenehali nase soljudi dojemati kot ljudi in smo na njih zaceli
gledati kot na nekaj necloveskega, bodisi kot na podatke, bodisi kot na to kaj lahko prispevajo ekonomiji



ali pa kot nevarnost, ki se ji moramo izogibati. To pa naso druzbo vodi po nevarni poti, kar pa moremo ¢im
prej ustaviti in jo usmeriti s stran poti.



