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1 UvVOD

Pri obravnavi jezika radia moramo najprej opredeliti zvrsti slovenskega
jezika, in sicer socialne, funkcijske in prenosniske (¢asovne in mernostne
v tem primeru niso toliko aktualne).

V okviru socialnih lo¢imo knjizni jezik, ki se deli na zbornega in
splosno- ali knjiznopogovornega, ter neknjiznega, ki se deli na narecja
in pokrajinske pogovorne jezike. Glede na funkcijo lo¢imo prakti¢nospo-
razumevalni, strokovni, publicisti¢ni, umetnostni jezik. Ko govorimo o
prenosniku, se besedilo lahko govori ali zapise (TOPORISIC 2000: 14).

1.1 Cilji raziskave

Glede na medij, kakrSen je radio, pri¢akujemo, da ustreza merilom vsake,
zanj tipicne zvrsti. Torej iz socialne zvrsti zbornemu, funkcijske publici-
sticnemu, prenosniske govorjenemu jeziku.

Ker pa je jezik ziv in nanj vplivajo mnogi dejavniki, nas zanima pred-
vsem vpliv neknjizne socialne zvrsti na govorjeni jezik. S tem ko jezikovni
uporabnik izbere eno izmed zvrsti, Ze tako opozarja na svoj govorni po-
lozaj (tudi druzbeni) in s tem na polozaj uporabljene zvrsti. Osrednji del
raziskave zajema pregled besedil z vidika tradicionalnega jezikovnega
sistema (glasoslovje, oblikoslovje, skladnja, besedje), obravnavana pa so
tudi govorna dejanja z vplivanjsko vlogo v govorjenih oddajah.

Cilj raziskave je ugotoviti, kateri elementi jezika okolja vplivajo na
kulturo govora Radia Maribor, tj. vpliv jezika okolja na pri¢akovani zborni
jezik.

1.2 Viri besedil

Posnete so oddaje Radia Maribor (marec 2001), izbor zapisanih besedil

pa je strnjen v dve skupini:

1. prosto govorjena besedila (dvogovori poklicnih govorcev z nepoklicni-
mi) — kontaktne oddaje, ki potekajo po telefonu;
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2. brana besedila poklicnih govorcev (torej po vnaprej pripravljeni pre-
dlogi) — porocila, vreme.

1.3 Metodologija

Besedila so zapisana po zvo¢nih posnetkih snemanih oddaj. Pri zapisu
uporabljam knjizne znake za foneti¢ni zapis. Analiza sledi vzorcu, ki ga
uporablja Z. Zorko v svojih raziskavah pri analizi mariborskega pokrajin-
skega pogovornega jezika na ravni glasoslovja, oblikoslovja, skladnje in
besedja (ZORKO 1995: 2002).
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2 OPREDELITEV ZVRSTI SLOVENSKEGA JEZIKA

2.1 Socialne zvrsti

V okviru veljavne delitve slovenskega jezika ima le-ta ve¢ pojavnih oblik,
ki jih imenujemo zvrsti (TOPORISIC 2000: 13), loene na naslednje
glavne snope: socialne, funkcijske, prenosniske, ¢asovne ali zgodovin-
ske in mernostne. Socialne zvrsti se delijo na dve nadzvrsti, in sicer na
knjizni jezik, namenjen sporazumevanju in sploh sporocanju na vsem
slovenskem ozemlju in z vsenarodnostno ter narodnoreprezentativno
vlogo, in na neknjizni jezik. Knjizni jezik se deli na zbornega in splo-
$no- ali knjiznopogovornega (KP) (drugi je manj stroga oblika govorjenega
knjiznega jezika). Neknjizni jezik se deli na t. i. zemljepisna naredja in
»na pokrajinske pogovorne jezike (N/PP), ki so nekaka nadnarecja vec
zemljepisnih nare¢ij«. (TOPORISIC 2000: 14.) V tuji literaturi razdelitve
niso povsem jasne, mnogi e vedno mesajo socialne in prenosniske zvrsti.
Tako v primerjalni raziskavi nemskega in francoskega govorjenega jezika
avtor (SCHREIBER 1999: 56-63) opozarja na Se vedno nejasno zame-
jene pojme govorjenega in pogovornega jezika v nemskem jezikoslovju.
Nekateri avtorji, po njegovem mnenju, ne upostevajo niti socialnih zvrsti
niti prenosniskih in uporabljajo za oboje pojem govorjeni jezik (nem. ge-
sprochene Sprache), ¢es da jezik okolja (nem. Umgangsprache) oznacuje
nadregionalni govorjeni jezik (nem. iiberregional gesprochene Sprache).
Tako nemskemu izrazu gesprochene Sprache v literaturi stoji ob boku
pojem Umgansgsprache, saj ju razlicno uporabljajo. Pojma Se primerja s
situacijo v francoskem jezikoslovju, in sicer: regionale Umgangsprache s
frangais régionaux, ki mu pomeni vmesno obliko med nare¢jem in normo
(pri nas pokrajinski pogovorni jeziki) in ima v francos¢ini svoj slovar, ter
Alltagssprache s frangais ordinaire, ki pa je le govorjen.

Poleg zborne oblike ima knjizni jezik Se manj strogo obliko, to je po-
govorna varianta. Uporabljamo jo, ko govorimo brez vnaprej pripravlje-
nega in izdelanega besedila. Opira se na vsakdanjo obcevalno govorico
nenare¢no govorecih ljudi na celotnem slovenskem ozemlju, v glavnem
na govor Ljubljane. PrimeSane so tudi prvine zbornega jezika in zemlje-
pisnih narecij.
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Nosilec knjiznopogovornega jezika je naceloma isti kot nosilec zborne-
ga, vendar je njegov govorni poloZaj drugacen, to je govoreci : poslusalec,
ki si vlogi neprestano izmenjujeta. Gre za neuradno, pogosto zasebno
obcevanje. Ker sta udelezenca v blizini drug drugega, lahko uporabljata
nejezikovna sredstva, zlasti mimiko, kretnje, drzo telesa ... Za pogovorni
jezik je glede na zborni jezik znacilna odsotnost ozkoknjiznih, tj. neobce-
valnih skladenjskih vzorcev, besedja, oblik, naglasov.

Nasploh $e ni v rabi po vsej Sloveniji, ¢eprav je najpripravnejsi za pogovor
med ljudmi razli¢nih nare¢nih podrocij. To, kar naj bi postalo tudi v resnici
splosno, pa ze obstaja dokaj izoblikovano na osrednjem gorenjsko-dolenjskem
obmocju s sredis¢em v Ljubljani in v nekoliko oddaljenih mestnih naseljih.
Na tem podrocju se doloceni sloji (izobrazenski, sploh mestni) prebivalstva
ze rodijo s knjiznopogovornim jezikom, ki je Ze skoraj docela izpodrinil
tradicionalno zemljepisno podeZelsko narecje. Ker je pokrajinski pogovorni
jezik Ljubljane nekako zunaj presoje narecij (gorenjskega in dolenjskega),
ima ze znacaj splosnosti. Kakor zbornemu jeziku je tudi splosnoslovenskemu
pogovornemu njegova najnaravnejsa podlaga jezik zemljepisnega, politicne-
ga in kulturnega srediica Ljubljane. Caka ga nekako ista pot, kot jo je pred
njim Sel slovenski zborni jezik, preden je postal vsenaroden. Ker slovenski
pogovorni jezik kot celota predolgo ni bil raziskovan in ker ni bilo zaokro-
zene teorije, nekateri ne vidijo, da so pravila knjiznopogovornega jezika ze
postavljena (TOPORISIC 2000: 16-19). Mnogim jezikoslovcem pa se uve-
ljavljanje knjiznopogovornega jezika ne zdi potrebno.

V Slovenski slovnici (TOPORISIC 2000: 18) so predstavljene znadil-
nosti, za katere avtor meni, da so SirSe sprejete in tako skupne za knjiZzno-
pogovorni jezik.

Glasoslovne znacilnosti so zlasti posledica samoglasniskega upada:
kratki nedolo¢nik: delat; mnozinska oblika deleznika na -I: smo délal,
prosil; posamezni primeri: bla, blo; izgovor nenaglasenega deleznika -el,
-il samo kot -u: reku, peku; izgovor prislova sem s polglasnikom; izgovor
polglasnika ali e, kadar sta kratka: videt, védet; rahlo upadli kratki nagla-
Seni a pred soglasnikom: prav, koncat; nekateri prislovi tipa gor, dol (v
pomenu ‘gori’, ‘doli”); izgovor / namesto /j pred samoglasnikom in hkrati
za soglasnikom: kluc, grable.

Glede naglasa poudarja: naglasne znacilnosti kratkega nedolo¢nika:
nosit, péljat; nepremicni naglasni tip namesto meSanega pri sam. tipa gora
gore; nepremicni naglasni tip pri nekaterih pridevnikih in zaimkih: témen
temnega proti temnega in td téga proti tega.
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2 Opredelitev zvrsti slovenskega jezika

Pri oblikoslovju poudarja znacilnost za 3. os. mn. jejo, vejo, ki se upo-
rablja namesto zborne jedo, vedo.

Skladnja pogovornega jezika je preprostejsa v zgradbi stavka in povedi,
veé pa je uporabljenih sredstev za vzdrzevanje stika z naslovnikom. Besed-
je je bolj dovzetno za pogovorne besede kot seveda zborna oblika: a proti
vprasalnemu ali, ja proti da. O razliki med zborno in knjiznopogovorno
zvrstjo je J. Toporisi¢ pisal Ze leta 1970 (TOPORISIC 1970: 55-70).

2.2 Prenosniske zvrsti

Ker gre za radio kot prenosnik, je v okviru prenosniSkih zvrsti potrebno
podrobneje opredeliti vrste govorjenega jezika. Lo¢imo dve skupini, in
sicer neposredno ubesedovanje ali prosto govorjenje in reproduktivno
govorjenje (TOPORISIC 2000: 32).

V tuji literaturi (HEUSINGER 1995: 50-51) je ustno sporazumevanje
(govorjeni jezik) razdeljeno na tri skupine: spontani govor (nem. die Spon-
tanrede), ki poteka brez vnaprej$nje priprave, zato ima pogosto daljSe pre-
more v govoru, miselne premore, navadno gre za dvogovore, to pa kakr§no
koli naértovanje govora e otezuje; prosti govor (nem. die freie Rede), ki je
sicer vnaprej pripravljen kot osnutek in ga govorec preoblikuje v govoru
samem in pri tem vzpostavlja stik s publiko, ugotavlja, ali se dolgocasijo,
lahko se jim prilagaja; govor na osnovi v celoti Ze napisanega besedila
(nem. die Manuscriptrede), ki ga govorec sicer govori, kot je napisan,
vendar pri tem uporablja mimiko, lahko ponovi, poudari itd. Tudi slovenski
jezikoslovei (VOGEL 2004: 453—-468) razmisljajo o tem, kaj pravzaprav je
govorjeni knjizni jezik, saj se je z razvojem informacijske tehnologije raz-
vila vrsta ve¢inoma enogovornih govorjenih besedil, ki pa so pripravljena
vnaprej. Avtorica ugotavlja tudi, da besedila, ki so vnaprej pripravljena,
pri branju ocenjujemo po merilih zbornosti, tistim, ki so nepripravljena, pa
dopuséamo vecja jezikovna odstopanja. J. Vogel jih sicer imenuje napake,
vendar v monografiji v celoti uporabljamo izraz odstopanje.!

! Pri odlogitvi za odstopanje in ne napaka se opiram tudi na B. HALFORD (1996:
67-6), ki ugotavlja, da ne gre za napake, ampak za posebno rabo istih pravil, kot
veljajo za pisni jezik. Posebnosti zdruzuje v Sest skupin, ki kazejo delna prekrivanja:
1. posebnosti v zapolnitvi sintaktiénih vzorcev, 2. posebni tipi skladnje govorjenega
jezika, 3. pokazatelji strukture izreka, 4. posebnosti v linearnem zaporedju skladenj-
skih enot, 5. prekinitve skladenjskih vzorcev, 6. posebnosti vpraSanj pri govoru.
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Ker je poslusalec tisti, ki mora prek medija razumeti sporoceno, je
v tem primeru zanimiva tudi raziskava (HINRICHS 1991: 52-58), ki
obravnava slu$no razumevanje in metakomunikacijo v rus¢ini. Avtor
podaja ugotovitve jezikoslovja, ki se ukvarja z raziskovanjem govornega
dejanja, sestavljenega iz govora in poslusanja. Osredinja se na podrocje
poslusanja, razlaga procese poslusanja in podaja zgodovino raziskovanja
tega podrocja. Bistvo lingvistike poslusanja opredeljuje v sedmih tockah,
v katerih med drugim poudarja, da med govorjenjem in poslusanjem ob-
staja razlika, ki je dokazljiva na jezikovni in slusni ravni, da je poslusanje
zgodovinsko opredeljeno kot celota nevidnih enot ter da je z jezikovnega
vidika poslusanje zasnovano na slusnem zbiranju relevantnih slovni¢nih
enot. Opisuje sistematiko slusnih polozajev v besedilu in s tem sluSno
zmogljivost. Podrocja, kot so jezik okolja, narecje in sleng, so tista, ki
odstopajo od norme knjiznega jezika. NaSteva najpogostejSa odstopanja,
kot so: parenteza, pretrgani stavki, elipsa, anakolut; neujemanje sklonov,
neupostevanje tradicionalne zgradbe stavka osebek — povedek — predmet;
odkloni od stalnega besednega reda, semanti¢na in sintakti¢na redundanca;
zamenjava tema — rema; uporaba vec glagolov, ¢as, naklon.

Raziskave (SKARIC 1982: 87-88) so pokazale, da je na druZbeni ravni
slabSe razvita kultura posluSanja od kulture govora, saj mnogi, ki sicer
poslusajo, sliSanega ne razumejo. Gre namre¢ za tri elemente pri poslu-
Sanju: zmoci, znati in hoteti. Govorjenje in poslusanje sta dva razli¢na in
lo¢ena avtonomna procesa. V dobi, ko vse zapisujemo, je nasa sposobnost
poslusanja govora oslabljena. Govorec mora upostevati nacela uspesne-
ga sporocanja, ki so blizu nac¢elom prakti¢ne stilistike, torej jezikovni
pravilnosti, jasnosti, jedrnatosti, zivosti, primernosti (TOPORISIC 1996:
209-218).% Pri sluSnem zaznavanju govorjenih besedil je treba imeti v
mislih tudi naslednje znadilnosti: spontanost, saj se govorec sproti odziva
na naslovnika, se popravlja, dopolnjuje, pogosto ponavlja, ne dokonca
misli ali skace s teme na temo.

V raziskovanju besediloslovnih vidikov utemeljevanja, prepri¢evanja
in pregovarjanja so ze nakazane moznosti (HUDEJ 1998) nadaljnjega
raziskovanja dialoskih besedil, pri tem ima avtorica v mislih strokovne in
prakti¢nosporazumevalne pogovore, diskusije, okrogle mize, pogajanja,
debate, prepire. V primeru kontaktnih radijskih oddaj so to nedvomno
pogosta besedila in potrebna dodatne osvetlitve. Opozoriti velja na to

2 Se v poglavju Pragmaticni vidik.
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(POGORELEC 1998: 59), da bo treba na novo opredeliti mesto norme
slovenskega govorjenega (Pogorelec: govornega) jezika v razmerju do so-
cialnih zvrsti. Ugotavlja namrec¢, da se teZznja po odmiku od norme pojavlja
celo v filmu in gledali§¢u. Prav tako bo treba preveriti okvirno normo za
formalne poloZaje ter opisati jezik v polformalni in neformalni rabi.

Vlogo govorjenega jezika raziskuje tudi H. Tivadar, ki prav tako poudar-
ja, da se najprej ne nauc¢imo govoriti knjiznega jezika, spoznamo ga Sele
kasneje prek medijev in natancneje v Soli z opismenjevanjem, branjem.
Izhaja iz dejstva, da ne moremo govoriti o umiku narecij, saj so prav v
govorjenem jeziku dialektalne prvine mocno prisotne tudi v medijskem
govoru. Tako na knjizni jezik vplivajo neknjizne zvrsti, in sicer narecja,
mestni govori, pokrajinski jeziki, neknjizni pogovorni jezik in individualne
znacilnosti posameznega govorca. Sklene (TIVADAR 2004: 437-454), da
mora biti namen raziskovanj govorjenega jezika dolocitev in popis aktual-
ne knjizne norme, predvsem zaradi nacionalne vloge knjiznega jezika, in
sicer v obliki pravorecja s slovarjem. Knjizna norma ne sme biti le nedo-
segljiv ideal, ampak Ziva in aktualna.

Ko govorimo, se soo¢amo ne le s tem, kaj recemo, ampak tudi, kako re-
¢emo. Besedje in slovnica, ki ju pri sporazumevanju uporabljamo, sta pod
vplivom ve¢ dejavnikov: zakaj govorimo, vsebina, sogovorec, zapisano ali
govorjeno besedilo ... Vse to vpliva na vzorce jezika. Tradicionalno taksni
vzorci niso bili vkljuceni v slovnice, saj so le-te opisovale stanje jezika,
niso pa se ukvarjale z dejansko rabo. Tako so nastale ze mnoge Studije, ki
imajo za izhodis¢e pragmati¢ni vidik jezika.? Longmanova slovnica govor-
jenega (angl. spoken) in pisnega (angl. written) jezika (BIBER idr. 1999:
1037-1128) pa opisuje jezik v dejanski rabi: vecinoma govor, Casopisni
jezik, leposlovje ... Izhaja iz zbirke (korpus velikosti 37.244 besedil in
40.026.000 besed) govorjenih in pisnih besedil, analizirali so pogovorni
(angl. conversation) jezik pri govorcih, razdeljenih glede na spol in starost,
socialno pripadnost in regijsko pripadnost. Sodobne tehnologije so omo-
gocile delo s korpusom in tako ugotavljanje lastnosti slovnice govorjenega
jezika. Osnovno vprasanje je, seveda, ali se slovnica zapisanega jezika loc¢i
od slovnice govorjenega. Ce se, kateri so ti zakoni. Pri zapisanem jeziku
obstaja temeljna enota, in sicer stavek. Tega pri govorjenem jeziku v resni-
ci ni, kajti vsako locilo, ki ga pri transkribiranju zapisemo, je vprasljivo.
Govorjeni jezik se udejanja/obstaja v resni¢nem casu, je dejavnik ome-

3 Se v poglavju Pragmaticni vidik.
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jenih zmoZnosti pomnjenja, zato so njegova nacela podrejena namenu.
Pisec lahko spremeni napisano in odstrani prej$nje. Govorec sicer lahko
spremeni povedano, ne more pa Ze izreCenega odstraniti. Slovnica govor-
jenega jezika je zato dinamicna v smislu tvorjenja in uresni¢evanja pod
¢asovnim pritiskom, zato so popravki in obnovitve mozne le z omahovanji
— hezitacijami, napac¢nimi zacetki in drugimi elementi, ki motijo tekocnost.
Rezultati analize so pokazali, da za govorjeni in zapisani jezik velja ista
slovnica angleSkega jezika. Vendar pa posamezne strukture v eni ali drugi
obliki jezika niso zastopane. Zato velja, da je nacin uporabe jezika razlicen
— v pogovoru, v Casopisih, v literaturi ... Razlike med standardnim (angl.
standard grammar) in krajevnim/nare¢nim (angl. vernacular grammar)
jezikom nastanejo zaradi teznje po poenostavitvi in posplositvi. Mnoge
spremembe so Ze sprejete, mnoge pa Se ne in zato ostajajo v popularnem
jeziku. Ugotovitve so pokazale, da je najve¢ odstopanj v morfosintaksi
(nepravilni glagoli in zaimki).

Prav tako se z analizo govorjenih besedil ukvarja nemsko jezikoslovje
(SCHREIBER 1999: 15), ki podaja pregled, razlike ter poimenovanja
znotraj besediloslovja: interdisciplinarno besediloslovje (nem. Text-
wissenschaft, kakr$nega zagovarja Van Dijk), besediloslovje kot tako (nem.
Textlinguistik), diskurzne analize (angl. Discourse Analysis; nem. Diskurs-
analyse, fr. Analyse du Discours). M. Schreiber v opombi razlaga, da gre
pri anglo-ameriSkem pojmu Discourse Analysis (in pri nemskem tudi) za
raziskave govorjenega jezika; pri francoskem pa tudi za analize pisnega
jezika. Tako povzema: klasicno besediloslovje je raziskovalo le pisni jezik,
in Se to le monoloska besedila (kot K. Brinker); moderno pa je razsirilo
svoje raziskave na govorjeni jezik (nem. gesprochen) in na dialoska bese-
dila (nem. Dialoganalyse) (avtorja Heinemann, Viehweger). Ta raziskuje
dialoska besedila, ne glede, ali so govorjena ali zapisana (avtorja Fritz/
Hundsmurscher). Zajema sSe del analize dialoga (nem. Gesprachsanalyse),
ki se ukvarja z govorjenim dialogom (avtorja Heme/Rehbock), ter anali-
7o pogovora (nem. Konversationanalyse), ki pa je bolj etnometodolosko
usmerjeno (avtorji Heinmann/Viehweger, Bergmann).

D. Silverman podaja temeljne znacilnosti in razlike med analizo pogo-
vora (angl. conversational analysis) in analizo diskurza (SILVERMAN
1999: 120): prva izhaja, navaja, iz etnometodologije H. Garfinkla iz
leta 1967, druga pa iz teorije J. L. Austina iz leta 1962. Pri tem je treba
poudariti, da je tudi J. L. Austin delal, kot vsi jezikoslovci, ki izhajajo iz
filozofije jezika, zgolj z izmisljenimi primeri in se naslanjal na svojo in-
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tuicijo rojenega govorca. Sociolosko usmerjeni jezikoslovci (angl. social
scientists) pa tezijo k razumevanju zapletenosti naravnega govora.

Zanimivo izhodisce raziskovanja ponuja t. i. pragmatic¢no-sporocanjski
model, ki ga je razvil S. Heusinger. Model sestavlja pet korakov za opis
in razlago besedila oziroma sloga ter pri tem uposteva vidike: govorna
dejanja, okolis¢ine sporo¢anja in s tem izbiro socialne zvrsti jezika, jezi-
kovno zgradbo, to so besedje, slovnica, stilistika, fonetika, sporoc¢evalne
vloge, tj. prenosnik, in slogovne podobe. Predvideva sicer analizo zapi-
sane besede, vendar predstavlja tudi govorno sporazumevanje. Govor mu
ne predstavlja le jezika sporazumevanja, ampak vzpostavljanje socialnih
stikov (HEUSINGER 1995: 117).

V razpravi o govorjeni kanadski angle$¢ini avtorica (HALFORD 1996:
1-3) podaja definicijo govorjenega jezika in pravi, da je bil govorjeni
jezik opredeljen na mnogo razli¢nih nacinov, kot je to ustrezalo posamez-
nim raziskovalcem in njihovim $tudijam. V osnovi so zato tudi poznane
tri definicije, ki obravnavajo govorjeni jezik kot kulturni (angl. cultural),
srednji (angl. medial) ali pojmovni pojav. Prva, kulturna, poudarja vpetost
jezika v druzbo in skupnost kot celoto. Srednja poudarja razliko med ca-
sovno in prostorsko linearnostjo v jeziku, razliko med glasovi in ¢rkami.
Po tej definiciji bi bil govorjeni jezik vsak govorjeni (angl. spoken) jezik,
ne glede na jezikovne znacilnosti in situacije. Enako bi torej obravnavali
brano besedilo in tisto, ki ga govorimo brez vnaprej pripravljene osnove.
Tretja definicija, konceptualna, pojmovna, (angl. conceptual), se ukvarja
s pragmatiko in okoliS¢inami, v katerih besedilo nastaja — v nasprotju s
pisnim sporazumevanjem. Tipi¢ni parametri so: Stevilo govorcev, njihov
odnos, stopnja menjavanja vlog, situacija, jezikovno znanje govorcev ...
NajbliZja ji je konceptualna definicija. Izbirala je le besedila, ki niso bila
vnaprej pripravljena, nastajala so spontano, ad hoc, ne glede na to, ali so
bila formalna, neformalna, monoloska, dialoska, tematska ali samo govor-
nostikovna. Nikakor pa ne sme biti besedilo vnaprej pisno pripravljeno in
mora biti samo ustno predstavljeno. Njena prva hipoteza je bila, da veljata
za govorjeni in za pisni jezik dve razli¢ni skladnji. Vendar ni bila potrjena.
Druga hipoteza je bila, da je intonacijska enota izenacena z enoto govorne-
ga dejanja, torej izrekom. Tudi to se ni izkazalo za gotovo. Tretja hipoteza
pa je bila, da intonacija narekuje le strukturo in nima pomenske vloge,
kot jo ima skladnja. Vendar se je izkazalo, da tudi prozodi¢ne lastnosti
pomagajo tvoriti sporo€ilo. Vec¢ina raziskovalcev uporablja intonacijo za
fonoloske raziskave, B. Halford pa izklju¢no za semanti¢no analizo. Pravi,
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da ob analizi govorjenega jezika mnogi raziskovalci govorijo o napakah
skladnje, saj gledajo skozi prizmo norm pisnega jezika. Desetletja je
namrec¢ veljalo, da je govorjeni jezik (vsaj na ravni skladnje) pokvarjena
verzija pisnega jezika. V tradicionalnem jezikoslovju so zato besedila z
napakami zavrgli in niso bila vredna analize.

Tudi G. Lepper obravnava govor, za katerega pise, da je javen in je zato
tudi lahko dosegljiv. Eno izmed temeljnih nacel je, da noben del konverza-
cije ni nakljucen. Prav tako noben posamezni del konverzacije — izrek* — ni
razumljiv brez celotne strukture. Vsak del izreka je oblikovan tako, da ga
poslusalec slisi in sprejme. Poudarja pomen menjavanja/prevzemanja vlog.
Pojasnjuje analizo konverzacije in Sacksovo analizo kategorizacije. Prva se
osredinja na zaporedja (angl. sequence) in se popolnoma naslanja na govor-
jene situacije, sicer transkribirane. Druga pa ima §ir$i obseg raziskovanja in
se usmerja k analizi zbranih sredstev v smislu pomena in u¢inka. Raziskuje
zapisano komunikacijo, ki pa pravzaprav deluje, zaradi novih tehnologij
(o tem tudi J. Vogel), namesto ustnega sporazumevanja. Viri so naslednje
kategorije — debate, pogajanja, ugovori ... Povzema tudi W. Labova, ki
je ugotovil, da imajo govorci ¢rnske narecne anglescine visoko stopnjo
pripovedne kompetence in v nasprotju s prej veljavnim mnenjem uspel z
raziskavami dokazati, da je narecje enako zapleteno kot standardni jezik.
Pa tudi, da zmoznost pripovedovanja/govorjenja ni odvisna od inteligence,
ampak od socialne kompetence (LEPPER 2000: 6277, 104). Ceprav se
govor zdi veckrat trivialen (SILVERMAN 1999: 114), je vedno pomemb-
nejsi element pri vzpostavljanju socialnih odnosov. Druzba je vedno bolj
govorno usmerjena in tudi v poslovnem svetu je vedno bolj v ospredju
govorno sporazumevanje. Poudariti pa je treba Se pomen prozodije pri ana-
lizi govorjenega jezika. Prozodija spada med najpomembnejSe elemente,
ki izpolnjujejo kohezijo v govorjeni komunikaciji. Vedno se poudarja, da
je prav prozodija (intonacija, naglas, barva glasu ...) v govoru to, kar so v
zapisani besedi loc¢ila. Vendar pa je vloga prozodije Se premalo raziskana.
Prozodija je namre¢ pomembna zlasti pri pomenu sporocila in za izrazanje
kulturnih posebnosti (GUMPERZ 1984: 5-6). Tako govorci kot poslusalci
namre¢ na osnovi prozodije Ze sklepajo na nadaljevanje pogovora. Ker
prozodija pripomore tudi k boljSemu pomnjenju, precej vpliva na kohezijo
besedila — kot v pisnem jeziku vpliva na kohezijo skladnja.

4 Se v poglavju Pragmaticni vidik.
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Zelo pomembna je tudi ugotovitev K. Beamana,’ ki trdi, da pravzaprav
ni skladenjskih razlik med govorjenim in zapisanim jezikom, obstaja le
razlika v obliki ali namenu diskurza (angl. formality), ne pa toliko v skla-
denjski zapletenosti. Dolgo je namre¢ veljajo, da je zapisani jezik bolj
zapleten, saj je sestavljen veCinoma iz podrednih struktur, govorjeni pa
enostavnejsi, saj gre za ve¢ prirednih struktur. V nasprotju s temi dognanji
pa je, po K. Beamanu, M. A. K. Halliday ugotovil, da je govorjeni jezik
bolj zapleten v svoji slovnici kot zapisani in da je neformalen in spontan
pogovor slovni¢no najbolj zapleten, ker je pisanje stati¢no, govor pa di-
namicen.

2.3 Jezik in mediji

Radio je — kot medij — med SirSo javnostjo zelo razsirjen in sprejet.
Velikokrat predstavlja zgolj zvo¢no kuliso pri delu. L. Gruden, ki se v
svojem delu ukvarja z radijsko igro, pravi, da radio nagovarja poslusalca
po bliznjici in ga zapleta v navidezni dialog. Imenuje ga iluzija intimnega
dialoga, saj lahko radio ustvarja obcutek, da je govorec pri vas doma. Kot
najbolj bistveno lastnost izpostavlja jedrnato izrazanje in logi¢no gradnjo
besedil, in sicer s kratkimi stavki, opornimi pojmi, z asociativnimi izrazi,
s sredstvi za vzbujanje pozornost (GRUDEN 2001: 30-32).

V okviru stilistike radijskega poroéevalstva (KOROSEC 1998: 332—
343) velja, da ¢e sporazumevanje poteka na osnovi predloge, ga je po-
trebno preparirati, tj. preoblikovati pisno predlogo v sluSno sporocilo.
Pomeni, da je potrebno odpraviti Sume, torej vsa tipicno pisna sredstva
je treba pretvoriti v poslusalcu razumljiva — gre za pravopisna sredstva
(velike zacetnice, narekovaji, oklepaji), kratice, simbole, pretvorbe Casa,
prepogosto zaporedje enakih ali podobnih besed ... Pomembne so tudi
okoliscine, zlasti lastnosti posameznika, nato govorni polozaj, sogovorca
sta lahko neposredno navzoca, kjer je treba upostevati tudi nejezikovna
sredstva (mimika, kretnje ...), ali se pogovarjata po telefonu, kjer se vsa
nejezikovna sredstva ze pri nastajanju besedila nadomescajo z jezikovni-
mi (pretvorbe). Pri tem uposteva t. i. pravilo pobiranja vsake zanke — da
bo razumevanje uspe$no. Ker sta razumevanje in odgovor odvisna drug

5 K. BEAMAN (1984, 45-46) povzema O’Donella 1974, Krolla 1977, Shafeja 1982,
Hallidaya 1979.
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od drugega, sta odvisna tudi od govornega polozaja. Ce sta govorec in
posluSalec soocena, lahko poslusalec izjavo komentira in na njo reagira
(KOSIR 1998: 26-29). To pa je pomembno tudi za obravnavo nacela
sekvence govornega dejanja.b

Raziskovalci imenuje radio nesporno drugotno obcilo (KOSI 2000: 6).
Avtorica ga primerja s televizijo ali s ¢asopisom in poudarja, da imamo
na televiziji na voljo tudi sliko, v ¢asopisu lahko veckrat preberemo, na
radiu pa imamo samo izginjajo¢ glas. Zato tudi poslusalec ne more sprejeti
vec ali bolj kompleksnih sporo¢il hkrati. To je tudi razlog, zakaj mora biti
jezik govora radia pravilen in jasen. Vendar mnogi avtorji kljub temu Se
vedno i§¢ejo odgovor na temeljno vprasanje, ali morajo mediji uporabljati
pravilen jezik?

Zborni jezik je izbran za skupno javno sporazumevanje, vendar se
odstopi od jezikovne norme vedno bolj pojavljajo tudi kot potreba po
sproscenosti nasproti resnosti, tudi kot izrazanje pripadnosti doloceni regiji
z rabo foneti¢ne drugacnosti. Katero zvrst bo govorec izbral, je odvisno
od jezikovne kompetence posameznika, predvsem pa od zunajjezikovnih
dejavnikov. Tako zunanje in notranje okolis¢ine mo¢no vplivajo na izbiro
jezikovnih sredstev, celo ne glede na jezikovno kompetenco govorca. O
tem imajo avtorji razlicna stalisca. Jezik medijev analizira tudi S. Kranjc.
Analiza je zajela nakljucno zbrano gradivo govorjenih in zapisanih besedil
v sekundarni komunikaciji, to je besedil, ki so nastala za radio ali televizi-
jo. V nasprotju z G. Lepper (LEPPER 2000: 104) dokazuje, da so razlike
med besedili pogojene predvsem s posameznikovo jezikovno kompetenco,
manj pa z okoli§¢inami pojavljanja besedila (formalnost : neformalnost
govornega polozaja, javnost ter prenosnik). (KRANJC 2004: 395-406.)

Mediji so nosilci zbornega jezika in njihova vloga je, da posredujejo
informacije vsem, in sicer o vsem enako, hkrati pa Sirijo pravilen jezik
in govor. Pri govorjenem jeziku nikakor ne moremo pri¢akovati, da bo
izpolnjeval vse norme knjiznega jezika, zlasti ¢e nastaja brez vnaprej
pripravljene predloge. Pred leti je bila opravljena raziskava govorjenega
jezika na Radiu Maribor (PLETERSEK 1985). Glasoslovna podoba je pri
poklicnih govorcih pokazala odstopanja od norme pri izgovarjavi ozkih in
sirokih e, o (kmécko : kmécko; vodnih : vodnih), pri izgovoru polglasnika
(konec : konac; pri izgovarjavi predloga v). Pri oblikoslovni podobi od-
stopanj skoraj ni bilo. To velja tudi za skladenjsko podobo, kjer so bila le

¢ Se v poglavju Pragmaticni vidik.
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odstopanja pri naslonskem nizu. Pri besedju je bilo dosti prevzetih besed,
takrat predvsem srbohrvatizmov, ki bi lahko bili nadomes¢eni z domacimi.
Pri nepoklicnih govorcih je bilo najve¢ odstopanj pri glasovju, zlasti pri ra-
bi ozkega in Sirokega e, o; daljsanju kratkih samoglasnikov; mesto naglasa
se je umikalo proti zacetku besede; polglasnik ni bil izgovarjan; predlogi v,
s/z niso bili izgovorjani knjizno; pogosti so bili primeri moderne vokalne
redukcije. Pri oblikah so bila opaznejSa odstopanja pri kon¢nicah sklonov.
Skladenjska podoba je razkrila tipi¢no znacilnost, in sicer odstopanje v
zgradbi stavka, v besednem redu, v vrinjenih stavkih. V besedju je bilo
veliko prevzetih besed, celo ve¢ kot pri poklicnih govorcih, vendar manj
srbohrvatizmov. Na osnovi anketnih vprasanj so bile analizirane motnje v
jeziku in govoru na Radiu Slovenija (KOSI 2000), in sicer: glas napove-
dovalca ali novinarja, govorne napake, slovni¢ne napake, revno besedisce,
besedna neiznajdljivost in nare¢ni elementi. Pri analizi govora je v ospredju
jezik, Ceprav v neposredno govorno-slusni komunikaciji ne nastopajo samo
jezikovni, temve¢ tudi nejezikovni znaki. Ceprav gre za drzavni radio, je
bila postavljena hipoteza potrjena: s pojavom komercialnih radijskih po-
staj — ne pa nujno lokalnih — se je do neke mere celo poslabsala jezikovna
kakovost govornega programa. Drzavni radio bi moral skrbeti za jezik in
ga negovati, upostevati jezikovna pravila, s tem pa biti tudi zgled lokalnim
in komercialnim radijskim postajam.

Z razvojem masovnih medijev je prislo tudi do demokratizacije retorike
(SKARIC 1982: 237). Norma jezika je bila ustvarjena za elito, gledalisce,
vse naokoli pa je zivel jezik, ki je bil bolj svoboden, nepredpisan in razno-
lik, nizek druzinski stil, lokalni govor, zargon. Vpliv zive ljudske govorice
v medijih je pripeljal do tega, da so se mediji zavedeli neprimernosti visoke
norme in so zato zaceli spusc€ati nivo in se tako priblizevati mnozicam. M.
Krajnc v magistrskem delu (KRAJNC 2004) povzema F. Danesa, ki pravi,
da poznamo vsaj tri glavne tipe govornih situacij: »(1) v njih se uporaba
knjiznega jezika pric¢akuje, (2) v njih se pojavlja kot sprejemljiv ne le knjiz-
ni standard, ampak tudi substandard in (3) v njih bi se uporaba knjiznega
standarda cutila kot nenaravna. Obstajajo tudi mesane situacije, ko v enem
in istem dialogu, diskurzu ali konverzaciji eden od partnerjev govori stan-
dardno (npr. moderator), a drugi ne.« S tem pa, seveda, norma slabi.

V raziskavi (PLENKOVIC 1986) o govoru radia in televizije Beograd,
avtor ugotavlja pomen radijskega jezika, in sicer Custveno vrednoto glasov-
ne komunikacije (prepri¢evalna vloga ...), ponovno uveljavitev dvosmerne
komunikacije kot naravnega dialoga, ponovno uveljavljanje starih stilskih
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retori¢nih figur, princip jasnosti, pomen pavze pri govoru. Ker pa ni bilo
raziskav govorjenega jezika, televizija in radio pa sta uvedla vsakdanji
jezik ulice, trznice, druZine ..., pravi, bo potrebno na osnovi analiz funk-
cionalnega govora pripraviti tudi pravopis v smislu normiranja vrednot
ljudskog izraza, torej pogovornega jezika. Tako bi pomagali k maksimalni
uporabi govorjenega jezika, razumljivosti, k ustrezni uporabi razlicnih je-
zikovnih elementov za obogatitev govora, ki je trenutno v medijih v krizi.
Vsi priroéniki so namre¢ pisani za pisno sporo¢anje/sporazumevanje, ne
pa za govor. S tem bi obudili retoriko.

Medtem pa za publicisti¢ni jezik velja, da je pogosta slabost novi-
narskega jezika teznja, biti za vsako ceno nenavaden, tj. nevsakdanji
(TOPORISIC 2000: 836). Tako se tudi v govoru zatekajo k angleskim
jezikovnim sredstvom, poudarjajo zadnje besede v povedi, in to, namesto,
da bi odpravili, imenujejo stilizacija.

M. Kalin Golob si, v nasprotju z J. ToporiSicem, zastavlja vprasanje, ali
gre pri radijskih in televizijskih pogovornih oddajah, namenjenih predvsem
mlajs$im, za krSitev jezikovnokulturnega nacela o rabi knjiznega jezika,
katerega znacilnost je odklon od pri¢akovanega zbornega jezika oziroma
knjizne govorice, ali Ze za pojav novega Zanra znotraj publicisti¢ne funkcij-
ske zvrsti. Pri tem poudarja, da ne gre za neobvladovanje knjiznega jezika,
ampak za zeljo po sproscenosti in ustvarjanju stika s sogovorci. Prav zaradi
vedno vec¢jih moznosti pojavljati se v medijih in namena medijev Siriti se
in biti sprejet, je vpliv govora posameznika na govor medijev velik. Z neu-
porabo knjizne govorice govorci lahko izraZajo tudi svoje nezadovoljstvo,
zelijo kaj spremeniti, biti bolj u¢inkoviti. S tem tudi Zelijo poudariti svoje
nepripadanje dolo¢enemu druzbenemu sloju (KALIN GOLOB 2003: 17).
Zato se mora skupnost zavedati, da ni jezikovno homogena (SKILJAN
1999). Tako pise o jezikovni kompetenci, o komunikacijski kompetenci in
o0 pragmati¢ni normi.” Poudarja, da so prav novi mediji tisti, ki odpravljajo
razlike med javnim in zasebnim sporazumevanjem, saj vsakemu udele-
zencu dopustijo, da uporabi vzorce iz lastnega sporazumevalnega vzorca.
To je lahko narecje ali celo drugojezi¢na norma, ki je bila predvidena za
rabo v zasebnosti. Na tak nacin se delno odpravlja tudi diskriminacija
(tudi KALIN GOLOB 2003: 17), saj prav mediji s svojo odprtostjo tudi
redujejo naredja in jim vraéajo vrednost in dostojanstvo (SKARIC 1982:
220). Ceprav mnogi govorijo o zlitju nare¢ij s knjiznim jezikom ali celo

7 Se v poglaviu Pragmaticni vidik.
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0 izginotju narecij zaradi izginjanja ruralne kulture, se kaze, da mnogi
govorci ne le ohranjajo svojo jezikovno strukturo, ampak jo celo zavestno
gojijo in kultivirajo (KENDA JEZ 2004: 263-276).

Mnogi ne zelijo uporabljati standardnega jezika, ker jim njihov lokalni
predstavlja neko izkaznico, odraz identitete (POGORELEC 1965: 138;
SKARIC 2000: 173). Zelo malo je tistih, pri katerih ne zaznamo vpliva
lokalnega govora, in sicer celo pri profesionalnih govorcih — profesorjih,
novinarjih, javnih kulturnih delavcih. Dober govor na radiu in televiziji
mora izpolnjevati (SKARIC 1982: 214) naslednjih pet meril — govornost,
osebnost, logi¢nost, poeticnost in pravilnost. Avtor podaja tudi raziskave
ankete, s katero so preucili govorjeni jezik zagrebskih TV-dnevnikov. Zani-
mala jih je ocena celotne komunikacije, po elementih, ki jih je obravnavala
ze tradicionalna retorika: izbor teme, jezik, izgovor, kakovost glasu, geste,
mimike ... Od postavk je dobila najvisjo oceno kategorija Zanimivost in
aktualnost teme, najnizjo pa Jezik in izgovorna pravilnost.

I. Skari¢ lo¢uje (po McLuhanu) medije na tople in hladne.® Med prve
pristeva tiste, ki zaposlujejo eno ¢utilo z mnogo informacijami in prina-
Sajo dosti podatkov, to so fotografija, film, telegraf, pismo, med druge pa
tiste, ki ne prinasajo dosti podatkov, to so risba, strip, risani film, telefon,
televizija in govor. Govor ima naslednje znacilnosti hladnega medija: je
multisenzoricen, poteka v odprtem prostoru, je Sirokega spektra, ima veliko
zvocno dinamiko, je nepopravljiv, prekinjan z odmori, ritmicen, beseda v
govoru je vecpomenska, ima konotativen pomen in vzbuja asociacije. Kot
hladen medij je torej nedorecen in zelo aktivira prejemnika (poslusalca,
sogovorca).

Sodobne komunikacijske teorije pa besede govor skoraj ne uporabljajo
ve¢ (GRABNAR 1991: 126—-127). Obstaja nekaj sto modelov, ki uvajajo
vedno nove in nove pojme, kot so kodiranje in dekodiranje sporocila,
redundance, Sum ali razli¢ne motnje, povratni uc¢inek (angl. feedback),
vir sporocila, cilj sporocila, oddajnik, signal, sprejemnik, interpretacija
itd. Tako so nastali Stevilni modeli, ki vsakemu od teh pojmov odrejajo
posebno mesto v splognem sistemu druzbenega komuniciranja.” Ce ho-

8 Fotografija je topel medij, ker so pri fotografiji vse tocke oznagene in tako informa-
tivne, risba pa hladen, saj je vecina polja neizpolnjena in tako neinformativna; film
je topel medij, ker ga gledamo v kinodvorani in smo pozorni le na platno, televizija
pa je hladen medij, ker se okoli ekrana dogaja Se mnogo stvari in nismo osredinjeni
le na gledanje. (SKARIC 1982: 24.)

9 Se v poglaviu Pragmaticni vidik.
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¢emo govor razumeti, moramo poznati tudi njegove znacilnosti. To so:'°

1. portabilnost; 2. permanentnost; 3. distributivnost in 4. kompetentnost
Cloveske govorice.

Govor pomeni tudi izraz posameznikovih misli in ¢ustev. Ko posame-
znik postane govorec v javnosti, za govor veljajo naslednje znacilnosti
(VATOVEC 1972: 45-49): 1. javnost, 2. neposrednost, 3. snovna univer-
zalnost, 4. enotnost glede na obravnavano snov, koncept, cilj, obliko ter
izvedbo, 5. enkratnost, nepovratnost, ki je bistvo govora.

Javni govorci, kot so ucitelji, politiki, duhovniki, govorci na raznih
javnih prireditvah in posebej govorci na radijskih in televizijskih postajah,
bi v skrbi za zborno izreko morali uporabljati prirocnike, vendar teh za
govorjeno slovens¢ino, zal, ni. Zato je toliko bolj dobrodosel prakti¢ni
pravoreéni priroénik (SERUGA PREK, ANTONCIC 2003) dveh lektoric
govorjenega jezika. Knjiga se opira na obe temeljni deli slovenskega jezi-
ka, to sta Slovenska slovnica 2000 in Slovenski pravopis (SP) 2001.

2.4 Dvogovor

Vecji del analiziranega gradiva predstavlja dvogovor, ki je za kontaktne
oddaje na radiu najbolj znacilna oblika sporazumevanja. Ker gre za po-
govore med novinarjem in sogovorci, gre torej za radijski intervju kot
poroCevalski zanr.!!

Za intervju velja, da »/.../ jezikovna stran [intervjuja] temelji na dvo-
govoru, ki je jezikovna in (nejezikovna) dejavnost praviloma dveh oseb«
ter da »radijski in televizijski intervju imata samo obliko prvotnega po-

10 B. GRABNAR (1991: 129-132) lo¢i: 1. portabilnost loveske govorice (&loveski
glas ne seze dale¢, zato morata biti sogovorca dovolj blizu); 2. permanentnost
¢loveske govorice (pri zivi govorici sporocilo izgine takoj, ko je izgovorjeno, ko
je torej neko sporocilo po daljSem ali krajsem ¢asu znova izreceno, je ze preobli-
kovano in prilagojeno novi situaciji); 3. distributivnost ¢loveske govorice (mora jo
uporabljati vsakdo, tako po naravni poti nastaneta dve obliki: govori in pogovori);
4. kompetentnost ¢loveske govorice (pri podajanju informacij).

' T. KOROSEC (1998: 245-278) razlaga, da se v slovenskem poroéevalstvu v zad-
njih letih opusca izraz intervju in se zamenjuje z izrazom pogovor. Poudarja, da
teorija novinarstva mora locevati izraza, saj je razlog za opuscanje izraza intervju
zgolj puristicen in nestrokoven, saj gre za porocevalski zanr s svojimi tipi¢nimi
zakonitostimi. Podrobno tudi analizira besedilne lastnosti vprasanj kot ene od prvin
dvogovora.
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govora, ki je kot taka usmerjena k naslovnikom (poslusalcem/gledalcem).
Vse definicije intervjuja se ujemajo v tem, da je intervju pogovor med
osebama/osebami za javnost.« Tako v dvogovornem poloZaju nastaja dvo-
govorno besedilo, katerega tvorca sta osebi A in B. Med obema prihaja do
sporazumevanja (KOROSEC 1998: 245): »Ko je izre¢ena A-jeva spodbuda
(nagovorna replika N) in B-jev odgovor nanjo (odgovorna replika O), je
besedilno zakljucena ena dvogovorna sekvenca, ki ima komplementarno
nagovorno in odgovorno repliko. Spodbuda ima razli¢ne jezikovne uresni-
¢itve. Pri informativnem dvogovoru npr. ima obliko vprasalne povedi ...
Ker spodbuda (nagovor N) v dvogovoru predstavlja odgovor (je usmerjena
k odgovoru), je nagovor ze po svojem sporocanjskem smislu napoveden
(katafori¢en). To se najjasneje vidi v taki dvogovorni sekvenci, kjer je
nagovor vprasalna poved, a ne samo pri njej. /.../ Enako je z odgovorom,
ki je po svoji sporocanjski funkciji navezovalen (anaforicen). Odgovor
spada k nagovoru, ker je z njim izzvan.« J. Toporii¢ prav tako locuje pri
govorjenju dve vlogi, in sicer govorilno in poslusalno, ki za vsako stanje
v sotvarju dolocata, kateri udelezenec je govoreci in kateri je poslusajoci.
Prvega lahko imenujemo govorec (g), drugega poslusalec (p). Poslusalcev
je seveda lahko ve¢ (TOPORISIC 2000: 733). Tako tudi je pri dvogovorih
v analiziranih besedilih Radia Maribor.

Pri dvogovornem besedilu lo¢imo (KOROSEC 1998: 253) enosmerni
in obojesmerni dvogovor. Pri prvem posamezni udeleZenci sami odloc¢ajo,
kdo lahko kdaj kaj rece, pri drugem pa je vloga spodbujevalca izmenic¢na.
Sporazumevanje torej poteka na podlagi ustaljenih sekvenc, govornih
verig.!?

Z urejenostjo vsakdanjega govora se ukvarjata I. Hutchby in R. Woof-
fitt, ki tudi segata do zaCetnika analize dialoga H. Sacksa (HUTCHBY,
WOOFFITT 2001: 47). Raziskoval je vsakodnevno govorico, od formal-
nih (zdravnik — pacient) ali obrednih (poroka) pogovorov do popolnoma
spros¢enih pogovorov. Model menjavanja vlog (angl. turn-taking) temelji
na predpostavki, da menjavanje vlog predstavlja vire, ki so sistemati¢no
porazdeljeni med govorci. Za sporazumevanje pa so zelo pomembna
naslednja tri pravila: 1. prevzemanje vlog obstaja; 2. govorca/govorci naj
ne bi govorili hkrati; 3. prevzemi vlog se izvrsijo s kar se da majhnim
razmikom.

Dvogovor na radiu mora nadomescati z jezikovnimi sredstvi vse tisto,

12 Se v poglavju Pragmaticni vidik.
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Cesar poslusalec ne vidi, saj le tako lahko vzdrzuje stik s poslusalci. L.
Gruden radijski dvogovori so, tako kot govor v gledaliS¢u, bolj stilizirani
(zgosceni) kot pogovori v vsakdanjem zivljenju. Vendar se lahko v kratkih
intervjujih ali klepetih z gosti v studiu spremenijo v bolj vsakdanje, osebne
pogovore in s tem v bolj ohlapne oblike. Ne poistovetijo pa se z osebnim
dvogovorom, ker je vsak radijski govor in pogovor namenjen javnosti,
poklicni govorec pa, kot igralec v gledalis¢u, opravlja svojo poklicno
vlogo. (GRUDEN 2001: 37.)
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3.1 Znacilnosti neknjiznega pokrajinskega pogovornega jezika

Pri obravnavi izhajam iz trenutno normiranega stanja socialnih zvrsti v
Slovenski slovnici (TOPORISIC 2000). Ze o pogovornih besedah avtor
pravi, da so dveh vrst, knjizne in neknjizne. Rabijo se zlasti v vsakdanjem
govornem sporo¢anju in v neformalnem dvo- ali ve¢govornem besedova-
nju. V zbornem jeziku imajo nevtralno ali neobcevalno vzporednico, so
pa tudi brez nje. Knjizna pogovorna beseda je navadno splosnoslovenska,
neknjiZzna pogovorna pa je znacilna za obSirnejSa podrocja Slovenije
(imenujemo jo tudi pokrajinska pogovorna) (TOPORISIC 2000: 127). O
tem, kako jezikoslovci, v glavnem, ne sprejemajo podane delitve, pa pravi,
da veliko Slovencev $e vedno izenacuje knjizni jezik z njegovo pisno in
bralno podobo in »da se neradi sprijaznjujejo« z njegovo dvojno, tj. zborno
in pogovorno varianto, ¢eprav je slednja sedaj sicer ze krepko zazivela tudi
na odru (TOPORISIC 2000: 825).

Vendar pa so bili jezikoslovci slovenisti Ze od zacetka tega stoletja zelo
neenotni glede potrebe opredelitve slovenskega pogovornega jezika. Ze
A. Bajec je pisal o potrebi pogovornega jezika in zagovarjal stalisce, da
zborna izreka sloni na jeziku, ki je za S§tiri stoletja starejSi od danasnje
govorice, zato zborna izreka ne zveni prav naravno (BAJEC 1955/56:
161-165). Razlike med pogovorno in zborno izreko se ne bodo izbrisale,
zato je potrebno pogovorni jezik v neki obliki utrditi, ustanoviti zanj pra-
vila ter ugotoviti, kdaj in ob katerih priloznostih se sme rabiti. Potrebno
je sestaviti pravila ne le za Ljubljano, ampak tudi za druge pokrajine. B.
Pogorelec omenja t. i. visoko obliko pogovornega jezika, ki je blize zborni
izreki, za katero pa pravi, da je primerna tudi za govor na posvetovanjih.
Ugotavlja, da je pogovorni jezik vedno pogosteje rabljen, vendar ni
(vsakdanji pogovorni jezik), ki je blize narecju in je v Ljubljani drugac¢na
kot v Mariboru. Uporablja izraza knjizna in bezna pogovorna oblika, to
pa ji predstavlja izbor jezika glede na okolis¢ine. Zato bi morali opisati
pogovorni jezik za vsako sredi$ce posebej, potem pa ugotoviti sticne tocke
in kje so razlike. Tak popis bi dal jedro slovenskega pogovornega jezika.
(POGORELEC 1965: 132—-156.)
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Ze pred leti je bila sestavljena bibliografija (TOPORISIC 1970: 55-70),
nanasajoca se na pogovorni jezik. Avtor zagovarja, da je za vso Slovenijo
nujno potreben kolikor toliko enoten pogovorni jezik in ga tudi Ze imenuje
splosnoslovenski pogovorni jezik.

Pomemben pregled obravnav socialnih zvrsti jezika v slovenskem je-
zikoslovju s posebnim poudarkom na pogovornem jeziku je v magistrski
nalogi opravila J. Skofic (SKOFIC 1991: 99—120). Predstavila je ¢lanke in
razprave od leta 1919, ko je J. Glonar to tematiko nacel, do izida Sloven-
skega pravopisa leta 1990. Razbrati je mocan vpliv ¢eskih jezikoslovceyv,
ki so s t. 1. obecno cestino (Cesko ljudsko narecje brez tocne krajevne
omejitve) morda vplivali na oblikovanje pojma splosni pogovorni jezik.
Ker jezikoslovje postavlja pogovorni jezik med narecje in knjizni jezik,
je odvisno, kdaj bo to socialno zvrst govorec sploh uporabil, saj le-ta ni
zgolj znamenje druzbenega poloZaja govorca, ampak predvsem znamenje
govornega poloZzaja in posebno (izbirno) izrazno sredstvo. Pogovorni jezik
je ozemeljsko bolj omejen kot knjizni oziroma splos$ni pogovorni, za kate-
rega J. Skofic pise, da vendarle ne obstaja in da nima prav dosti moznosti,
da bi nastal enoten za vso Slovenijo. Pogovorni jezik v dolo¢enih govornih
polozajih lahko nastaja tudi s sovplivanjem ve¢ narecij oziroma govorov,
ki ob dolgotrajnem stiku razli¢nih govorcev v dolo¢enem govornem oko-
lju za¢nejo izgubljati svoje posebnosti in se priblizevati drugo drugemu,
seveda z vplivi knjiznega jezika. Pogovorni jeziki so torej tista socialna
zvrst, ki se je oblikovala med knjiznim zbornim jezikom na eni strani in
naredji na drugi. J. Skofic zagovarja stalii¢e, da so pogovorni jeziki tista
socialna zvrst, ki jo je sicer mogoce, vendar zaradi spremenljivosti in
velike raznolikosti tezko opisati; to velja za njihovo izrazno plat na vseh
ravninah in za rabo. Nikakor pa, pravi, ni mogoce predpisati za ves slo-
venski prostor enakega sestava niti rabe. Dodaja, da za pogovorne jezike
ni na voljo trdnega in enovitega sistema, kakr§nega imajo narecja in zborni
knjizni jezik. V pogovornih jezikih vec¢jih slovenskih pokrajinskih sredis¢
(Ljubljana, Maribor, Celovec, Trst) ni ¢utiti prav dosti nare¢nih elementov,
ampak vse druge elemente pogovarjalnega jezika. Te elemente pa dolo-
¢ajo tvorec, naslovnik, okolis¢ine, znanje jezika in sposobnost rabe jezika
glede na govorni polozaj (SKOFIC 1994: 571-572). Osnovno govorno
sporazumevanje raziskuje I. Orel, in sicer dvogovorni diskurz, na primer
pozdravi, vljudnostne fraze o poti, hrani, placilu, vremenu itd. Zanimajo
jo okoljski vplivi na leksikalne in skladenjske jezikovne prvine, oZja na-
recnost oziroma podajanje nare¢nih in sopomenskih razli¢kov pri osnovnih
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komunikacijskih izjavah (zahodnoslovensko, kranjsko, Stajersko), zlasti pa
druzbena zvrstnost, stopnja knjiznosti oziroma pogovornosti in narecnosti,
preklapljanje iz enega jezika oziroma zvrstnostnega sistema v drugega,
prepletanje razli¢nih slogovnih prvin ... (OREL 2004: 407-422).

Slovenski knjizni pogovorni jezik je z zgodovinsko-razvojnega in
primerjalnega vidika predstavila tudi J. Honzak Jahi¢, in sicer je po kro-
noloskem redu predstavila posamezne pojavitve pri oblikovanju knjizno-
pogovorne norme od srede 19. stoletja, F. Cegnar, L. Svetec, S. Skrabec,
do sodobnosti J. Toporisi¢, A. Vidovi¢ Muha. (HONZAK JAHIC 2004:
385-394).

Pokrajinski pogovorni jeziki (TOPORISIC 200: 21-23) kot zemljepisno
nadnarecje spadajo med neknjizne socialne zvrsti slovenskega jezika,
sicer pa imajo vlogo, kot jo ima v vsenarodnem okviru knjizni jezik.
Na primeru pogovorne ljubljans¢ine avtorica pojasnjuje (MAKAROVA
2004: 287-296), da se slovenski govorec najprej nauci govorico svojega
socialnega okolja, to je druzine, vasi ali mesta. Seveda to hkrati sodi
k dolo¢enemu geografskemu okolju, torej je to lahko narec¢je, mestna
govorica, pokrajinski pogovorni jezik. Nauci pa se lahko tudi knjizne
govorice. Zato prihaja do jezikovnega prilagajanja, ki pomeni zmanjSe-
vanje jezikovnih razlik v sporazumevanju. Navaja tudi, da ima nosilec
jezika nekaj vedenjskih variant, in sicer lahko uporabi primarno govorico
brez sprememb; lahko zdruzuje lokalne posebnosti primarne govorice z
lokalnimi posebnostmi sogovorceve govorice; lahko pa pribliza primar-
no govorico knjizni (pogovorni) normi in se tako prilagaja sogovorcevi
kultivirani govorici.

Pokrajinski pogovorni jeziki so: osrednjeslovenski (sredis¢e Ljubljana),
juznostajerski (Celje), severnostajerski (Maribor z vplivno mocjo proti
Ptuju in Ravnam; podvarianta je obmurski s sredis¢em v Murski Soboti),
primorski (z variantami okoli Nove Gorice, Trsta, Kopra, Postojne), in
morda e dva: rovtarski (Skofja Loka) in koroski v Avstriji (TOPORISIC
2000: 21). Najbolj prepoznaven je tak jezik po rabi izposojenk, ki v knjizni
jezik niso sprejete, nekatere prvine so vseslovenske, druge pokrajinsko
obarvane, zlasti prepoznavna je fonetika. Najpogosteje se uporablja v
pogovorih, ki nastajajo sproti in niso nacrtovani, to je doma, v sluzbi ...
Podrobno je opisan ljubljanski pokrajinski pogovorni jezik. Najbolj loce-
valna med pogovornimi jeziki je razli¢na stav¢na intonacija, ki temelji na
razlicnem besednem naglasu, na Kranjskem na tonemskosti, drugod na
netonemskosti.
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O drugih pokrajinskih pogovornih jezikih piSejo Se F. Jesenovec
(1971/72: 76-81), in sicer o pogovornem jeziku v Celju in okolici, D.
Zuljan Kumar (1999: 682—-685) o novogoriskem pogovornem jeziku, 1.
Makarova (2003: 22-23) o ljubljanjskem pogovornem jeziku ter Z. Zorko,
M. Koletnik in M. Krajnc o mariborskem pogovornem jeziku.'?

V svetovni literaturi je mnogo raziskav, ki se ukvarjajo s pogovornim
jezikom. Avtorji so si enotni (CARTER, MCCARTHEY 1997), da je
najtezje opisati spontani govor, torej ne tistega, za katerega se govorec
pripravlja in ve, da bo posnet, ampak pogovorni jezik v vsakdanjih si-
tuacijah, kot je, na primer, analiza telefonskega pogovora (FRANCIS,
HUNSTON 1992: 123-161). Zanimiv je pragmati¢ni model analize, za
katero so glavne pobude prisle iz filozofije jezika, etnometodologije in
zlasti sociolingvistike, ki jo zanima predvsem vedénje pri sporazumeva-
nju (EDMONDSON 1981). Vecina etnografskih podatkov namre¢ temelji
na opazovanju, kaj ljudje govorijo in delajo in kje se ta dejanja odvijajo
(SILVERMAN 1999: 60). Avtor (SILVERMAN 1999: 116) Se pojasnjuje,
zakaj je pomembno raziskovati vsakdanji (angl. mundane) jezik, Ce se ze
ukvarjamo s formalnim, knjiznim pogovornim. Sklene, da formalni po-
govorni jezik izhaja iz vzorcev navadnega pogovornega jezika. Zato za
neformalni pogovor raziskovalci ugotavljajo, da so temeljne znacilnosti
le-tega prekrivajoci se govor, ponavljanja, premori, zapolnjevalci vrzeli,
napacni zacetki, samopopravki (KRANIJC 1996/97: 307-319). Poleg
tega avtorica opozarja na konvencije spontanega govorjenega diskurza.
Jezikovne znacilnosti pogovornega jezika so namre¢ odraz rabe znotraj
druzbenih konvencij.

3.2 Vplivi neknjiznega pokrajinskega pogovornega jezika na
knjiznopogovornega

V vsakdanjem pogovoru seveda ne moremo ostro loCevati knjiznopo-
govornega od neknjiznega pokrajinskega pogovornega jezika, zato le-ta
mnogokrat posega s svojimi znacilnostmi v knjiznopogovornega. Vplivi
so opazni (TOPORISIC 2000: 19-21) na glasoslovnem, oblikoslovnem

13 Podrobneje v poglavju Znacilnosti mariborskega neknjiznega pokrajinskega pogo-
vornega jezika.
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in naglasnem nivoju ter v pisavi (npr. v umetnostnih delih, pri citiranju),
besedju in skladnji.

V okviru glasoslovnih znacilnosti se najpogosteje izgubljata nenagla-

Sena i in u oziroma se izgovarjata kot polglasnik, pa tudi e iz jata, in sicer
v primerih:

1.

(98

Nenaglaseni i

a) se izgublja: na koncu besede: v velelniku (nes, pros, prosmo); v konc-
nicah -ami, -emi, -imi (za goram, z goslim); v posameznih prislovih,
veznikih, predlogih, ¢lenkih (ponoc; zarad; al; tud); pri zaimkih (nek,
kater); v dajalniku in mestniku ednine osebnih zaimkov (zeb, men); v
dolocni obliki pridevnika, ¢e ima dolo¢ni ¢len ta (ta mlad); sredi be-
sede: ob nenaglasSeni glagolski priponi (bavia, mahnla); v priponskem
obrazilu -ica (ribca, rokca); v posameznih primerih (tolko, kolko);
sedanjisko glagolsko pripono i lahko govorimo tudi kot polglasnik
(prosam); Ce bi zaradi izginotja i-ja priSlo do soglasniskega sklopa
nezvocnik + zvocénik na koncu besede ali pred soglasnikom, dobi
zvocnik spredaj polglasnik ali pa se izgovarja zlozno (vzdigan), takrat
i tudi ostaja in se izgovarja zborno (vzdigni), naglaseni -i/ se izgovarja
tudi kot -ou (ubil, ubou), v mnogih pogostih besedah se naglaseni i
lahko izgovarja kot polglasnik ali Siroki 7, pa tudi kot navaden i (nit,
mis, nic);

b) nenaglaseni i se ohranja: v zaimku ki, v predlogu in predponi pri
oziroma pri- (pri men, prijela), v moskem imenovalniku mnozine
(koraki), v rodilniku, dajalniku, mestniku ednine razen pri osebnih
zaimkih (ljubezni, kravi).

. NaglaSeni é: iz jata v delezniku na -/ se veCinoma govori -¢u (sedél),

tip jasnga se izgovarja s polglasnikom pred » ali z zloZnim #.

. NenaglaSeni u: izgublja se le v tipu verjem (iz verujem).
. Polglasnik se izgubi: pri priponskem obrazilu -ec za zvo¢nikom, kadar

se izgublja v rodilniku in naprej (Zganc, bralc, sivc).

. Izgovor -elj: kot -u od rodilnika dalje pa -/ v primeru prijatelj (prijatu

— prijatla).

. Kratki naglaseni in nenaglaseni a: pred u se izgovarjata tudi kot o (prav

— prov; délal — délov), pred j pa tudi kot -e- (zdaj, zdej), veznik da se
lahko izgovarja tudi kot de.

. Soglasniski sklop /j: se v navadnih besedah, zlasti za soglasnikom v

polozaju pred samoglasnikom, izgovarja tudi kot / (Lublana), kot [j pa
le, ¢e j zacenja pripono ali kon¢nico (bivolji, s soljo).
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Za oblikoslovne znacilnosti neknjiznega pogovornega jezika velja,
da so v glavnem odvisne od glasovnih; pri pridevniku se dolo¢na oblika
lahko izraza tudi z nepregibnim ¢lenom fa (ta mlad); imenovalnik dvo-
jine zenskega spola ima navadno dvojinsko konénico -e namesto -i (sva
hodile); samostalniki moskega spola, ki se jim osnova koncuje na -o, pa
podaljSujejo s -t- (Marko Markota).

Odstopanja od knjizne norme so pri naglasnih znacilnostih posebe;j iz-
razite pri: naglasevanju velelnika po edninski obliki: nési nésite namesto
knjizno nesite; v kratkem nedolo¢niku je naglas na istem zlogu kot v de-
lezniku na -/ moskega spola (ndsit, krénit); lahko so razlike le v kolikosti
naglasenih samoglasnikov: naglaseni 7 je v kratkem nedolo¢niku dolg ali
kratek (morit, morit; pit, pit), a zmeraj le kratek (dat, pobrat), e in o dolg
ali kratek (trpét, trpet; gost, gost).

Neknjizni pogovorni jezik zapisujemo le v umetnostnih delih in Ce
citiramo. Neknjizno besedje ima lahko vzporednico v zbornem jeziku,
lahko pa tudi ne. Neknjizne pogovorne besede so znacilne za obSirnejsa
podrocja Slovenije, od tod tudi ime pokrajinsko pogovorne besede (TO-
PORISIC 2000: 127).

Skladnja neknjiznega pogovornega jezika ima posebne zakonitosti.
Vendar pa velja, da so znacilnosti t. i. obCevalnega jezika, ne glede na
to, ali gre za zbornega, pogovornega ali narecnega, v glavnem skupne
(TOPORISIC 2000: 19-21).

Neknjizni pogovorni jezik naj bi predstavljal neknjizno varianto
pogovornega jezika, ki je v rabi po vsej Sloveniji. Vendar menim, da
predstavljene znacilnosti temeljijo le na jeziku osrednje Slovenije, torej
znacilnosti pogovornega jezika Gorenjske in Dolenjske. Zato je nujno
osvetliti tudi znacilnosti mariborskega pogovornega jezika, ki s svojimi
znacilnostmi vpliva na jezik medijev.

3.3 Znacilnosti mariborskega neknjiznega pokrajinskega
pogovornega jezika

O severovzhodnem §tajerskem pogovornem jeziku beremo (TOPORISIC
2000: 23): »/.../ se samoglasniki malo izgubljajo (govori se torej nositi,
lepega, vendar tudi nosla je (in nosli so), tak (namesto tako). Znacilne
oblike za deleznik na -I: neso, vido, proso; samo e tudi za polglasnik (pes),
ne le za Siroki e.«
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Z analizo mariborskega pogovornega jezika se podrobno ukvarja Z.
Zorko, v zadnjih letih pa tudi M. Koletnik in M. Krajnc. Mariborski po-
govorni jezik se je razvil na sti¢iS€u treh narecnih baz, in sicer Stajerske
in panonske nare¢ne baze, opazen pa je tudi vpliv vzhodnokoroskega
narecja, ki se pri Selnici in Rusah dotika severnostajerskega narecja
(ZORKO 1995: 341). Slovenskogorisko narec¢je se Maribora dotika pri
Melju in v Kosakih, Stajerski kozjaski govor se govori v ozkem pasu na
levem bregu Drave od Selnice do Kamnice ter pri Urbanu in v RoSpohu
prehaja v slovenskogorisko naregje. Stajersko vzhodnopohorsko naredje
pa se govori vzhodno od Radvanja na Pohorju in na Dravskem polju do
Ra¢ (ZORKO 1995: 341-344).

Znacilnosti slovenskega knjiznega jezika so zapisane in normirane v
slovnici, pravopisu in v slovarju. Pogovorni jezik pa Se nima svoje slov-
nice niti slovarja. V novejsih raziskavah Z. Zorko poudarja, da naglasne,
fonoloske in oblikoslovne zakonitosti maribors¢ine najlaze razlozimo z
nare¢nimi vplivi baz. Izrazita pokrajinskost se namre¢ kaze v naglaSevanju
in pri stavéni fonetiki, besedju, skladnji in fonoloSkem naglasu ter v splo-
$nem slusnem vtisu. Mestne govorice so po nastanku t. i. razlocki jezika,
nastali ve¢inoma iz narecij v vecjih mestih (ZORKO 2002: 127-150).

3.3.1 Glasoslovje'*

Slovenski knjizni jezik lo¢i jakostno in tonemsko naglasevanje. Govor Ma-
ribora ne locuje tonemskih nasprotij, naglas ni vezan na dolo¢eno mesto v
besedi, v pregibanju prevladuje nepremicni naglasni tip, meSani je Se znan
v tipu kos'ti poleg 'ko:sti, me'so: poleg 'me:so, kon¢niski je odpravljen,
mozno pa je premikanje naglasa po osnovi. Tako: ‘me:dvet med've:da; v
rodilniku ednine ni naglaSene konénice -u: 'ta:ta, 'si:na; tip Zéna, zZené,
Zend : 'Ze:na, Ze:ne, Ze:m; v 3. osebi mnozine ni kratkih oblik tipa neso
le 'ne:sejo, lo'vi:jo; v 3. osebi mnozine ni naglaSene konc¢nice -do, pac pa
nenaglasena -jo: je:jo, 've:jo; v velelniku se naglas iz ednine posplosi:
go'vo:ri go'vo:rite, 'ne:si 'ne:site.

Posebnost mariborsc¢ine sta tudi dva naglasa: v zlozenkah: vi:nog'ra:t,
'Ma:ri'bo:r; sestavljenkah: b're:s'po:seln, 'do:'po:udne; izpeljankah:

14 Ze ugotovljene osnovne znaéilnosti mariborskega pogovornega jezika so povzete
po raziskavah Z. ZORKO (2002: 138-144).

37



Alenka Valh Lopert, Kultura govora na Radiu Maribor

vi:lica'ri:st (ZORKO 2002: 140). V govoru se kaze mocna teznja po po-
splositvi naglasa na vse oblike iste besede ali na vecino: p'ro:so, p'ro:sia;
'pe:s, 'pe:sa.

V mariborskem pogovornem jeziku so znani vsi naglasni premiki kot v
obdajajocih ga nare¢jih: z've:zda. Ze:na, 'me:gla; oko > 6ko > oko; 'ta:k,
'ka:k, 'le:po, 'su:xo, 'tezmno (prislovi so umaknili naglas za zlog v levo).
Posebnost je naglas Zenske oblike deleznika na -il: xo:dla, 'no:sla, 'vo.zla,
'do:bla. Pri glagolih, ki imajo v knjiznem jeziku dve naglasni moznosti
tipa pisala in pisdla, je v maribors¢ini realiziran vedno prvi naglasni tip
ve:zat, p'lu:vat, k'ro:zit. Kratki nedolo¢nik je realiziran tako: pe:lat,
k'ri:cat; deleznik na -en 'te:pen, 'pe:cen; deleznik na -1 'zi:dala, p'lu:vala
(ZORKO 2002: 140).

3.3.1.1 Samoglasniski sistem

Samoglasniski sestav vsebuje a) dolge naglasene in b) kratke nenaglasene
samoglasnike ter zlogovnike m, n, [. Ker je mestno jedro na levem bregu,
je poudarek analize na tej varianti maribors¢ine (ZORKO 2002: 138).
i u:
e’ 0.
e: /o:/ + ar:
a:

a) Dolgi samoglasniki zastopajo izhodiS¢ne dolge in kratke samogla-
snike v zadnjem ali edinem zlogu. Siroka e in o sta redka fonema. Siroki
e zastopa jat, nosni e in etimologki e v zadnjem ali edinem zlogu. Siroki o
se pojavlja kot alofon ozkega o v zlogih -lo-, -oj, ro-. Siroki e se pojavlja
kot refleks kratko naglasenega e v zadnjem ali edinem zlogu kot odraz
kratko naglasenega polglasnika, sicer pa je alofon ozkega e v glasovnih
zvezah -er, -¢j, -eu. Siroki o se slisi izjemoma, v glasovnih zvezah -lo,
-0j, ro- (c'lo:vek, 'mo:je, ot'ro:ka). Samoglasniski y se izgovarja skupaj s
polglasnikom ('carf, 'barf) (ZORKO 2002: 139).

b) Kratkih naglaSenih samoglasnikov v mestni govorici na levem bregu
Drave ni vec sliSati, mozni pa so $e v studenskem predmestju na desnem
bregu Drave, kjer sta ohranjena tudi Se diftonga e:i za jat in etimoloski e
ter o:y za etimoloski o in kjer je sliSati Siroki ee: za staroakutirani jat, za
sekundarno naglaseni e in polglasnik.
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Sicer pa je za nenaglasene samoglasnike znacilna moderna vokalna
redukcija (ZORKO 2002: 138-139): -i v nedolo¢niku: 'de:lat; i, u, e:
onemijo v sosesCini zvoCnikov: re'si:lc; polglasnik se pojavlja v besedi
sa'vada; i, e, o onemevajo v izglasju: 'do:st; u v vzglasju lahko prehaja v
o0-: 0'bo:go; v delezniku na -/ nastopa vec¢ oblik:

-al > -o: 'ne:so

-el > -ou 'So:u

-al > au/-o 'pi:sau/'pi:so
-al > -ay 'da:u

-el > o: vi:do

-él > ey se'de:u

-il > -0 'mi:slo

-1l > -iy ka'di:y

-ul > u: ‘Cu:

3.3.1.2 Soglasniski sistem

Od knjiznega pogovornega jezika se mariborski pogovorni razlikuje znotraj
soglasniskega sistema le v nekaterih premenah:

v je ustni¢nozobni zvocnik pred samoglasniki in zvo¢niki ('vola, v'ra:t);
na koncu besede ali zloga se izgovarjata -y in redkeje -f (p'ra:u/ p'ra:f);
v sklopu rv se konéni v izgovarja kot f (‘carf, 'barf); prav tako v vzglasju
pred nezvenecimi nezvoc¢niki (f'ca:sih); palatalni [’ se je razvil v srednji /:
p'lu:cni, 'pe:lali ... z'e:le; palatalni n’ za soglasnikom in na koncu besede
izgublja palatalni element, med samoglasniki pa se ohranja, lahko pa
pride do zamenjave sestavin: k'ni:ga, 'ko:jn; skupini c¢re-, Zre- sta ohra-
njeni: Z're:bl, ¢'re:sna; palatalni r na koncu besede v pregibanju izgublja
palatalnost: 'fe:bruara; sekundarna glasovna skupina #/, dl se lahko olajsa
v glagolskem delezniku v [: 'pa:dla/’pa:la; s¢ se neobvezno olajsa v §:
kl'e:Se; x¢ se olajSa v §, §¢: mi:Se, ' Ce:ra/s'Ce:ra; novonastali prehodni j:
'po:jsla, 'be:jzi (ZORKO 2002: 141).
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3.3.2 Oblikoslovje's
3.3.2.1 SamostalniSka beseda

Za mariborski pogovorni jezik velja, da so pri samostalniku v ednini
ohranjeni vsi trije spoli.

Vsi samostalniki moskega spola se sklanjajo po nepremi¢nem naglas-
nem tipu: stvi:c -0 -a -u/-o -a/-o -u/-o -om; -i -o/~ou /-of -om/-am -e
-ix/-ax -i/-ami; -a -o/-ou//-of -oma -a -ix/-ax -oma. Prav tako se sklanjajo
po nepremi¢nem naglasnem tipu samostalniki knjiznega premicnega,
kon¢niskega in meSanega naglasnega tipa 'so.set 'so:seda. Samostalniki
moskega spola, ki se koncujejo na -o, -e in -a, podaljSujejo osnovo z -j- ali
s -t-: 'Mi:xa 'Mi:xeja; tudi 'Si:lvo 'Si:lveja in 'Si:lvota. Preglasa govor ne
pozna: s ko'va:céom, z 'no:zom.

Samostalniki Zenskega spola se sklanjajo samo po nepremi¢nem nagla-
snem tipu, kot v knjiznem jeziku: 'ma:m-a -e -i -o -i -o0; -e —o -am -e -ax
-ami; -i/-e -0 -ama -i/-e -ax -ama. V dvojini se slisi poleg kon¢nice -i tudi
kon¢nica -e: d've: 'li:pi in d've: 'li:pe.

Odpravljena sta meSani in kon¢niski naglasni tip: 'no.ga 'no:ge 'me:gla
'me:gle.

Samostalniki 2. Zenske sklanjatve se sklanjajo samo po nepremic¢nem
naglasnem tipu: 'ko:st 'ko:sti s 'ko.stjo. Samostalnik A¢i ze v imenovalni-
ku podaljsa osnovo v hcera, samostalniki na -ev v imenovalniku dobijo
kon¢nico -a: b're:skva, 'ce:rkva. Samostalnik prsi ima pogosto obliko
'par:se, tako tudi ja:sle.

Samostalniki srednjega spola ohranjajo svoj spol le v ednini, v dvojini
imajo imenovalnisko kon¢nico -a, sicer pa tudi Zensko sklanjatev. Skla-
njatveni vzorec je: ‘me:st-o -a -u/-o0 -0 -u/-o -om; -e -0 -am -e -ax -ami;
-i/-e -0 -ama -i/-e -ax -ama.

Samostalniki s podalj$ano osnovo s -#- in -n- imajo premic¢ni naglas,
v dvojini in mnozini prehajajo med samostalnike moskega spola: 'te:le
te'le:ta; d'va: te'le:ta, 'tri:je te'le:ti. Samostalniki knjizenega meSanega
naglasnega tipa imajo umicni naglas: ‘me:so 'me:sa. Nekateri samostalniki
knjiznega srednjega spola se docela feminizirajo: d're:va d're:ve ja:jca

15 Oblikoslovne znacilnosti mariborskega pogovornega jezika so povzete po Z. ZOR-
KO (2002: 142-143). O tem tudi M. KOLETNIK (2001: 249-251).
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ja:jce, 'o:kna 'o:kne. Tudi mnoZzinski samostalniki srednjega spola so
presli med zenskospolne: o'ca:le, p'lu:ce.

Za zaimke velja, da se osebni sklanjajo kot v knjiznem jeziku, razlike so
naslednje: poleg 'mi:dva, 'vi:dva se govori tudi nare¢no ‘mi:ja, ‘'mi:jad'va:,
vi:ja 'vi:;jad'va, navezna oblika s predlogom tipa 'po:nj/'po:jn pomeni v
besedni zvezi p'ri:di po 'me:ne 'po.jn ‘pridi me iskat’. Vprasalna zaimka
g'do: in 'ka.j nastopata tudi kot oziralna zaimka.

3.3.2.2 Pridevniska beseda

Tudi za nedolo¢nost prevladuje dolo¢na oblika. Dolo¢nost se izraza s Cle-
nom fa pred kakovostnim pridevnikom. Pridevnik v vlogi samostalniske
besede stoji v dolo¢ni obliki: ta m'la:jsi. Prevladuje opisno stopnjevanje
z ‘bolj’: 'le:pi 'bo:l 'le:pi 'na:j'bo:l 'le:pi.

Kazalni zaimek je 'fo:ti, oziralna sta 'ke:ri in 'ki, vpraSalna 'ka:ki in
'ke:ri. Poljubnostni in oziralnopoljubnostni so po obliki enaki vprasalnim,
mnogostni je 'do:sti'ke:ri, drugostni d'ru:gi, nedoloéni 'ne:ki, celostna sta
f'sa:kiin 'ce:li. Zaimek nobeden, noben se zamenjuje z do'be:n.

Glavni $tevniki se sklanjajo po pridevniski sklanjatvi, naglas je nepre-
micen na osnovi. Locuje se z mnozilnimi in glavnimi Stevniki d'vo:jni
Su:xi ‘dvoji &evlji’. Ce snovni samostalnik pomeni veg vrst, se uporabljajo
mnozilni ali glavni Stevniki: t'ro:jna marme'la:da in t'ri: marme'la:de/t'ri:
'so:rte marme'la:de v pomenu ‘troja marmelada’. Mnozinski se $tejejo z
glavnimi ali mnoZzilnimi: ¢7i: x'la:¢e in t'ro.jne x'la:ce v pomenu ‘troje
hla¢” (KOLETNIK 2001: 251).

3.3.2.3 Glagol

Glagol v razvoju ni dozivel veliko sprememb. Glede na knjizni jezik po-
govorni ne uporablja predpreteklika, delezij na -¢, -aje, -3i, deleznika na
-$i, daleznik na -¢ pa postane pridevnik: no'se:ca Ze:nska. Nedolo¢nik je
samo kratek. Spregatev se od knjizne razlikuje v 1. os. dv.: 'de.la-ma proti
delava. Enako se spregajo atematski glagoli 'da:ta 'da:te, 've:ta 've:te,
je:ta je:te. Glagoli s kratko naglaSenim samoglasnikom v zadnjem zlogu
so umaknili naglas za zlog proti zacetku na predpono: ‘o:tprem, za:cnem.
Glagoli s korenom na -¢ imajo v nedolo¢niku - kot tipi¢no obrazilo za
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to obliko: ob'le:ct, post'ri:¢t. Glagoli na -k, -g so posplosili sedanjisko
osnovo tudi v velelniku: s'le.¢i se, post'ri:zi. Pogosto glagol moci, morem
prevzema pomen ‘morati, moram’: je 'mo.:gla 'i:t (ZORKO 2002: 143).

3.3.2.4 Prislov

Oblike za prostorske prislove so: b'li:zo, do'mu, "vu:n; za Casovne: 'te:
‘tedaj’, 'po:le ‘potem’; za vzroéne: za'to:, za'ka.j; za lastnostne 'ka:k, 'ta:k,
'bo:go. kalkirani so prislovi ob glagolu: 'go:r fs'ta:t, 'do:l 'pa:st.

3.3.3 Skladnja

Za tvorbo priredno, podredno in soredno zloZenih povedi velja, da bistveno
ne odstopajo od knjizne tvorbe (KOLETNIK 2001: 252).

Pojavljajo pa se vse znacilnosti ubesedovalnega govorjenja: ponovit-
ve: ... g're:mo g're:mo; izpusti npr. povedka: 'To: f'se: s'ku:p Sta'rn:jst
d'ni: t'ra:jalo; dostavki: ... je 'ta:ki 'tordi k'vu:x 'bi:u, '¢orni; izpostavki:
'Sestra 'mo.ja, 'o:na pa ni: 'mo:gla; preskoki: Po'te:m se je Ze, 've:dno
'bo:l po'go.sto so p'ri:Sli; pritegnitve: 'Po:l pa ja:s 'mo.ja x'ce:rko 're:cem
/.../; premi govor: Ja:s sn si mi:sla: yH'va:la 'le:pa, za.j sn pa v 'me:stu.
Ax, g're:m pa k b'ra:tu.«; vzpostavitev zveze z naslovnikom: Ve:te, 'ta:k
je b'lo: 'mo:jo ziv'le:nje.

V besednem redu zaznamo naslednje posebnosti: samostalniski prilastek
se lahko pojavi levo od odnosnice: od 'mo:jega b'ra:ta 'si:n; pridevniski pri-
lastek se lahko pojavi na desni strani: b'ra:t 'mo.j; pomozni glagol kot vez
se uporablja na koncu povedi v pretekliku: smo ot'ro:ci 'sa:mi b'li:; mesto
naslonk: osebni zaimek je lahko med sestavinama zlozene glagolske obli-
ke. se bo mi zgo'di:lo, ali za glagolom: 'mi: smo pa 'mo:gli f'se: to d'ru:go
par'nest mo:, bi je pred naj; pomozni glagol lahko stoji na zacetku: Je 'mo:gla
'de:lat i:t; tudi prislovno dolocilo se pomakne na konec stavka: smo si 'sa:mi
'ku:xali f'¢a:six; Clenka Ze in Se se pojavljata na nepri¢akovanih mestih:
... 50 b'li: 'ta:k 'ma:jnsi na'pa:di se.
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3.3.4 Besedje

V vecini zajema mariborski pogovorni jezik besedje, ki je enako knjiznemu
jeziku. Razvita pa sta tudi neknjizni socialni plasti, sleng in zargon. Poleg
tega so opazne mnoge popacenke in izposojenke iz nemscine, predvsem
v skupinah za besede iz obrti, kuhinje, za posodo, oblacila, manj pa za
zivali, rastline, poljedeljstvo (fu:ksa ‘lisica’, 'mu:rka ‘kumara’, zi:c ‘se-
dez’, k'si:ht ‘obraz’, arc'ni:ja ‘zdravilo’, c'vi:lingi ‘dvojcki’, Zu:pa ‘juha’,
'k'ru:mpast ‘Sepav’, xu:lcer ‘drvar’, xi:ca ‘vrocina’. Prevzete so tudi
glagolske oblike: 'ma:trati, 'ta:lati ... (ZORKO 2002: 350-352.)

3.4 Narecne baze v okolici Maribora

Za analize besedil je potreben tudi osnovni pregled lastnosti narecij, ki se
dotikajo obrobij, to je predmestij Maribora. Z. Zorko je ze 1988 ugotovila,
da v mariborska predmestja segata slovenskogorisko in severnostajersko
narecje s kozjaskim, severnopohorskim in vzhodnopohorskim govorom
(ZORKO 1988/89: 177). Podrobno razlaga, da nare¢na govorica v mari-
borskih predmestjih ni enotna, prepletajo se: torej slovenjegorisko narecje,
ki se dotika Maribora v Melju in na Kosakih; severnostajersko narecje, h
kateremu pristevamo kozjaski govor, ki se govori v kamniskem predme-
stju; severnopohorski govor, ki se priblizuje Mariboru na Studencih in v
Radvanju, in vzhodnopohorski govor na Pobrezju, Teznem in v Razvanju
(ZORKO 1988/89: 170); korosko naregje pa seze $e na Cinzat ob $tajerskih
Rusah in na Vurmat ob Crmenici ter Fali ob Ze §tajersko govoreéi Selnici
(ZORKO 1998: 179).

Za severnovzhodna slovenska narecja velja, da so izgubila tonemsko
nasprotje (vzhodnokorosko, severnostajersko in panonska narecja, ki so
zahodno od c¢rte Trate — Lenart — Ptuj — Macelj) (ZORKO 1993: 193);
stavCna intonacija je v taktu zmeraj padajoca (ZORKO 1988/89: 177). Vsi
obravnavani govori so izgubili rastoCo (nizko) intonacijo, torej ni moznosti
tonemskega nasprotja, zato pa so izjemno razvili kolikostna nasprotja na
naglaSenem zlogu. V zgodovini slovenskega naglasevanja sta opazni dve
teznji: kopicenje prozodi¢nih nasprotij na zadnjem ali edinem zlogu in
v novejSem Casu teznja po razbremenjevanju zadnjega zloga kot nosilca
prozodi¢nih lastnosti z naglasnim umikom na predzadnji zlog ali sploh z
umikom na levo (ZORKO 1998: 211).
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Stari skrajSani akut na dolzini in novi akut na kracini sta se podaljSevala
pozneje kot v osrednjih slovenskih narecjih, in sicer v razliénem casov-
nem obdobju, v dvozloZnicah drugace kot v trizloznicah, in z razli¢nimi
odrazi za ¢, ¢ in 0. Najmlaj$e je daljSanje v zahodnih panonskih nareéjih
(ZORKO 1993: 193). Eden izmed pojavov v sistemu samoglasnikov je
daljsanje kratko naglasenih nezadnjih samoglasnikov v koroskih in v veliki
vecini severnostajerskih dialektov. Blizu ¢asa splosnega daljSanja kratko
naglasenih vokalov je tudi razvoj dolgega polglasnika v « in e, verjetno
konec 13. stol. Dolgi polglasnik se je razvil v e v severovzhodnem delu in
v a v jugozahodnem delu. Akutirani samoglasniki so se pozno podaljsali;
najmlajSe je podaljSanje v slovenjegoriskem govoru, zato se tu lo¢ijo odrazi
akutiranih samoglasnikov od cirkumflektiranih tudi pri fonemih i, u, ¢, o,
a, v severnih Stajerskih pa le pri jatu, e in 0. Akutirani so se daljsali v se-
verni Stajer§¢ini pozneje kot v juzni, zato se kaZejo razlike med danasnjimi
odrazi s've:it : b'ri:eza, 'mo:ust : §'ku:oda (ZORKO 2002: 130).

Pri oblikoslovju velja, da vzhodnokoroski, slovenskogoriski in prekmur-
ski govori dvojinske oblike dobro ohranjajo. V srednjestajerskih govorih se
dvojina izgublja (ZORKO 1998: 213). Samostalniki moskega in Zenskega
spola se v narecjih razen redkih ne razlikujejo od knjiznega jezika. Prehod
samostalnikov srednjega spola v moski in/ali zenski spol je v slovenskih
narec¢jih znan pojav. Srednja sklanjatev in oblike srednjega spola za vsa
tri Stevila so dobro ohranjene v prekmurskih govorih; za vzhodnokoroske,
severnostajerske, slovenskogoriske, prleske in srednjestajerske govore
je znacilna maskulinizacija nevter s podaljSanimi osnovami v dvojini in
mnozini; podalj§ane osnove z -es-, ¢e so sploh znane (redke so v vzhodnem
delu Dravske doline), prehajajo v mnozini med samostalnike zenskega, v
srednjestajerskih govorih pa moskega spola. Nekaj samostalnikov, razlic-
nih po govorih, Ze v ednini prehaja med zenske (okna, ouka). V zahodnem
delu Dravske doline najdemo Se veliko Stevilo samostalnikov srednjega
spola v ednini (ZORKO 1998: 213-214). Naglasni tipi v moski sklanjatvi
so najbolje ohranjeni v panonskih govorih, v Stajerskih in vzhodnokoroskih
izginja mesSani tip in tudi kon¢niski (poleg psa tudi pésa). Samostalniki
moskega spola, ki se koncujejo na samoglasnik, v vseh govorih podaljsu-
jejo osnove: v zahodnem delu Dravske doline z -n Luka-na; v vzhodnem
delu Dravske doline in v severnostajerskih govorih podaljSujejo osnovo z
-¢j (po Joze) Lukeja; v prekmurskih in Stajerskih govorih pa s -¢- Silvota
(ZORKO 1998: 216). Pri samostalnikih Zenskega spola je v Dravski dolini
prevladal nepremicni naglasni tip kuast kosti, drugod je meSani tip dobro
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ohranjen. (ZORKO 1998: 217). V prleskih in prekmurskih govorih se je
sklanjatev samostalnikov srednjega spola docela ohranila. V $tajerskih
in vzhodnokoroskih govorih se pojavlja feminizacija pri samostalnikih z
nepodaljSano in s -s podaljSano osnovo, s -#- in -n- podaljSane osnove se
ze v dvojini maskulinizirajo (teléta, teléti). Knjizni mnozinski samostalniki
srednjega spola so v vzhodnokoroskih in Stajerskih govorih Zenskega spola
(ZORKO 1998: 217). V vseh teh govorih je pridevnik izgubil moznost
razlo¢evanja oblike; dolo¢nost izraza s ¢lenom doloc¢nosti ta, ta, to/te,
nedolo¢nost se izraza ob samostalniku s ¢lenom na, na, no/ne (ZORKO
1998: 218).

Z. Zorko je analizirala gradiva iz omenjenih nare¢nih baz (Stajerska,
panonska in koroska) in raziskala strnjenost narecnega besedila ter bese-
dni red v besedni zvezi. Analizirani nare¢ni stavéni vzorec je praviloma
tak kot knjizni, sledijo si izhodiS¢e, prehod in jedro. V tej funkcionalni
staveni perspektivi pa se pojavljajo nekatere besednoredne posebnosti, ki
ne spreminjajo pomena. Najbolj opazen je premik naglasa na nepoudar-
jeno zadnje mesto v stavku (ZORKO 1994: 49). Pregled stavénega reda
kaze, da je tak kot v knjiznem jeziku. Pastavénih tvorb je veliko, redki
so polstavki, zlasti delezijski in delezniski. Pripoved razgibavajo vrivki,
razpolozenjski medmeti, pogoste so ponovitve — popolne, delne, ponovit-
ve soodnosnega pomena, poudarni ¢lenki, povezovalne besedne zveze
(ZORKO 1994: 48).

Najpogostejse narecne skladenjske in besednoredne znacilnosti v be-
sedilu so: ponovitve vseh vrst, vrivki, skladenjski vzorec se ne zapolni,
izpusti pomoznika in polnopomenskega glagola, pomoznik na zacetku
stavka, deleznik na -/ na koncu stavka, dostavki, levi prilastek na desni
strani, zaimenska naslonka na koncu stavka, besedilo povezuje zveza te
pa, odvisniki brez glavnega stavka v isti povedi (ZORKO 1994: 55).

3.4.1 Stik s koroSko bazo

Z. Zorko postavlja naravno mejo &ez Kozjak in Pohorje ob Crmenici in
Radoljni kot mejo med vzhodnokoroskim in $tajerskim narec¢jem. Po-
jasnjuje tudi, da netonemski govor Ojstrice nad Dravogradom spada k
podjunskemu koroskemu narecju in ne k meziskemu, saj se dolgi nosni
¢ in prav tako tudi dolgi polglasnik razvijeta v a, v meziskem pa v dolgi
ozki e (ZORKO 1993: 194). Kot mejnik pa postavlja Se Kaplo na Kozjaku,
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zadnji kraj s koroskim vokalnim sistemom, ki meji na duhovsko faro. Na
Duhu je izhodis¢ni samoglasniski sistem sicer Stajerski, pojavljata pa se
tudi po dva refleksa za akutirani jat in za novoakutirani o in e, dolgi in
kratki naglas pa se z zadnjega (ali predzadnjega) kot na Koroskem umi-
ka na levo (ZORKO 1993: 197). V vecini koroskih narecij je tonemska
zlogovna intonacija ohranjena, od sredine Podjune proti vzhodu pa je ze
izgubljena, ohranjena je pojoca padajoca intonacija. Nekatere posebnosti
so: artikulacija k se pomakne v grlo in nastane ¢, g — A; jezickov 7, ki ga
Z. Zorko zasledi tudi severno od Drave v Dravski dolini; pojav Svapanja,
kjer ima w energi¢no ustni¢no artikulacijo: /a v wa. Od Libeli¢ proti vzho-
du se zacne a labializirati v o: 'mo:la 'mo:cka, dolgi o pa se prek diftonga
oa razvije na Pohorju in Kozjaku v a: 'ma:ja 'ka:za. Vzhodna koroska
narecja kazejo na prepletanje starejSih zahodnih in mlajsih vzhodnih
(Stajerskih) samoglasniskih razvojev: tako se i in u krajSata pod vplivom
severnostajerskega diftonga ei za i: 'leipa v 'lipa; novoakutirana e in o
imata po dva refleksa — starejSega koroskega ea, oa in mlajSega Stajerskega
e:, 0: 'rea:ko, ze:le — 'koa:za, p'ro:sim. Znane so soglasniske premene /'
v [, n'v n,J, in (svinja); skupini ¢re-, Zré- sta ohranjeni: crevelj, cresnja.
Pregibanje v oblikoslovju je arhai¢no. Znacilno je, da je feminizacija sa-
mostalnikov srednjega spola v mnozini popolna, v ednini pa delna 'seno
— Yja:tre. Stekanje seZe tudi tostran meje: §'tak, §'tam. Sklanjatev je tudi
posebna: pe'ra:ta, jaj'ca:ta; v rodilniku ednine -u: brez s'tolu. Zanikajo s
ce: '¢cimam (ZORKO 1998: 179-180).
Podrobno je predstaviljen govor na Cinzatu (ZORKO 1995: 15-44).

3.4.1.1 Glasoslovje

Naglasne razmere

Govori tega podro¢ja spadajo med vzhodne koroske govore, glede be-
sednega akcentskega mesta pa se skladajo s podjunskimi govori. Od
osrednjih slovenskih narecij se lo¢ijo po nekaterih akcentskih premikih.
Na Cinzatu so na koncu nagladene besede tipa mag'la in ne'bo spremenile
naglasno mesto in polglasnik, ki je zastopan z e, se je podaljsal: ‘me:gla,
s'te:zda. Kratki naglaSeni vokali é, @ in & v zadnjem zaprtem besednem
zlogu so se podaljsali: ‘me:¢, 'pa:st, 'pe:s.

Govori severnega Pohorja ne poznajo intonacijskih opozicij. Intonacija

46



3 Neknjizni pokrajinski pogovorni jezik

je padajoca, naglaseni zlog je dokaj visok, povedna stavéna intonacija ima
strmo padajoce intonacijsko ogrodje.

Naglaseni vokali so dolgi ali kratki. Kratki naglaseni vokali se govore
tudi sredi besede (ZORKO 1995: 16-17).

SamoglasniSki sestay

Dolgi samoglasniki. Na Cinzatu govore 9 dolgih vokalnih fonemov. Ne-
kateri med njimi so bolj, drugi manj pogostni. Med redke spada varianta
fonema ee:; te mlajsa generacija skoraj ne pozna vec¢. Dolgi vokali so:

i: —d'ni:, 'pi:sela;

u: — 'ku:xala, S'mu:nik;

diftong i:a — 'li:ap, 'mi:ax;

diftong u.2 — 'bu:ak, 'pu:ap;

e: —b're:za, ko'le:na;

0. — 'go:Sa, 'co:ta,

e:/ee: — 'ge:ne, pe:s; pee:s, 'pee:xnem;

o: —g'lo:va, ka'vo.:c;

a: — c¢'la:vek, 'ka:za.

K dolgim vokalom priStevamo Se a7, ki je nastal iz zlogotvornega r:
'Coru, 'kort (ZORKO 1995: 17-19).

Kratki naglaseni samoglasniki. Zaradi pogostnosti kratkih naglasenih
vokalov sredi besede dela govor vtis nekak$ne zasekanosti. Kratka na-
glaSena 7 in u sta pogosta pred sklopom soglasnikov. Naglasene kracine
so pogosto tudi rezultat kasnega umika naglasa v tipu kos'ti: — 'kosti. V
¢inzasSkem govoru sliSimo kratke naglaSene vokale:

i — pe'Sica, 'piple se;

u — k'lupa, 'juznat,

e — ozki e — 'deite, Zein;

e — Siroki e — S'kegn, 'bek;

0 — ozki o — "voiska, 'douta;

o — Siroki o — p'loxi, p'lota,

2 — jagla, 'valek;

a — 'mast, zacno (ZORKO 1995: 19-20).

Nenaglaseni samoglasniki. Na Cinzatu izgovarjajo nenagladene vokale
manj skrbno, nenapeto in manj jasno. Sistem nenaglasenih vokalov je tak:
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— predakcentska lega: i, u, e/e, 0, a;
— poakcentska lega j, u, e, 0, a.

Splosna teznja je, da se vsi nenaglaseni e-ji Sirijo, nenaglaseni o-ji pa
ozijo. Pogosto je tudi disimilativno akanje: a'to:va, gla'bo:ja. Moderna
vokalna redukcija je zlasti prizadela kratka naglaSena in nenanglaSena i
in u. Ob sonornikih /, r, n se i najpogosteje reducira v polglasnik ali pa
onemi: 'valki. Zaradi redukcije i za /, n postaneta zvoc¢nika /, n zlogotvorna:
'mislla, yz'dignla. NenaglaSene kon¢nice se v delezniku na -/ izgovarjajo:
na'mislo, "vi:deu, 're:ko, s'ku:xay (ZORKO 1995: 21-22).

Soglasniski sestav

Na Cinzatu govore naslednje konzonante:
— zvocnike:
[ in pozicijsko varianto / za labiali: "lukna, k'luc, 'vogl,
7, ki ga veliko Pohorcev izgovarja uvularno: m'faula, 'Fo:na;
n in pozicijsko varianto 5 pred k, g: 'na:ga, k'ru:Senk;
m: 'mu:xa, 'ampak;
v pred samoglasniki in y pred konzonanti in na koncu besede: vuzgat,
y'da:vec;
j pred samoglasniki in 7 na koncu zloga ali besede: 'Si-vaje, zaps'tu:aj;
— nezvocnike:
fonema p, b: 'pa:st, k'lepat, 'kip; 'zi:ble, 'pu.ap;
fonema ¢, d: 'tac, 'ti:axl, 'si:tna, 'di:xat,
foneme k, g, x, proteti¢ni / pred zaéetnim samoglasnikom: 'ka.ga,
g'ru:ska, 'bu:ak, 'pi:xa, "huta;
foneme ¢, z, s: 'cuka, ni:zek, nu:as;
foneme ¢, z, 5 p'luce, Z'ga:t, 'nos, ‘Siplem;
fonem fle v onomatopejskih besedah in izposojenkah: puf, k'nof (ZOR-
KO 1995: 24-27).

3.4.1.2 Oblikoslovje

Samostalniska beseda

Samostalniki. Za samostalnike (ZORKO 1995: 28) Zenskega spola s
koncnico -a (I. sklanjatev) velja, da je prevladal nepremi¢ni naglasni
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tip, zato govor ne pozna niti meSanega naglasnega tipa niti kon¢niSkega
naglaSevanja:
'na:ga  'na:ge ‘'na:gi 'na:go na 'na:gi z 'na:go
'ma:gi  ‘nucak  ‘'na:gama ‘'na:gi na 'na:gax  z 'na:gama
'ma:ge  'nu:ok 'margam  'ma:ge na 'na:gax z 'ma:gama

Po tej sklanjatvi se sklanjajo tudi samostalniki Zenskega spola, ki se v
knjiznem jeziku koncujejo na -av: ‘bu.kv-a.

Veliko samostalnikov srednjega spola je Ze v ednini spremenilo spol, v
mnozini pa so sploh postali Zenskega spola. Izjema so samostalniki sred-
njega spola, ki podaljSujejo osnovo s -t- in z -n-: ‘a:kna -e, g'ni:azda -e;
p'luce, 'uste. Samostalniki Zenskega spola brez koncnice (II. sklanjatev)
se sklanjajo po nepremi¢nem naglasnem tipu:

'mas  'mi:Si 'mi:Si 'maos o 'mi:Si z 'mi:$jo
'mi:§i  'mi:Si/'misi:  'mi:Sima 'mi:Si o 'mi:Six/-ax z 'mi:Sima

'mi: Si: 'mizSim 'mi:Sj o 'mi:Six/-ax 'mi:Simi/-amj

o3¢S
5
.Vs( =
SR
3

Samostalniki meSanega naglasnega tipa so zaradi terciarnega akcent-
skega umika presli v nepremicni naglasni tip.

Samostalniki moskega spola 1. sklanjatve imajo nepremic¢ni naglasni
tip. Po kon¢niskem naglasnem tipu se sklanjajo le primeri tipa pe:s p'sa.
Govor ne pozna ve¢ meSanega naglasnega tipa, pa¢ pa ima nekaj primerov
s premi¢nim naglasom.

m'li:n -a oy o i -om
m'li:n-a -0 -oma -a -ax -oma
m'lizn-i -0 -om -e -ax -ami

Premi¢ni naglas poznajo samostalniki: 'ko:men ka'me:na, 'pa:plat
pap'lo:ta.
Kon¢ni naglas pozna le samostalnik pe:s/pee:s, pa Se tu se pojavlja
varianta z nepremi¢nim naglasom pe:sa.
Prihaja pa do mnogih premen v osnovi:
— kuvalitetna in kvantitetna premena naglasenega samostalnika v neime-
novalniskih sklonih: 'de:s 'de:zZa;
— pri pregibanju nastajajo soglasniSke premene: 'bu:aok 'ba:ga;
— samostalniki, katerih osnova se koncuje na samoglasnik ali na 7, v
sklonih z neni¢to kon¢nico podaljSujejo osnovo z -j-: 'Mi:xa 'Mi:xeja;
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— polglasnik v zadnjem zlogu imenovalnika se vokalizira v e ali onemi, pri
¢emer se zvocnik vokalizira: 'vogl 'vogla; pri priimkih pogosto prevlada
imenovalniS$ka osnova: S'lomseka.

— samostalniki ‘de:n, ¢'la:vek (ly'di:), 'a:trak/ot'Fa:k in 'aca/'oce imajo
posebne sklanjatve.

Samostalniki srednjega spola 1. sklanjatve se zelo feminizirajo.

le:to le:ta le:ty Te:to  u 'lecti z 'le:tom
le:ti li:at li:atama  'le:ti  u 'lizatax z 'li:atama
li:ate  'lizat li:atam  'licate  u 'li:atax z 'li:atamj

Srednji spol najdemo le v ednini, v dvojini in mnozini pa se sklanjajo
ali po zenski ali po moski sklanjatvi. To velja za samostalnike, ki imajo
v imenovalniku ednine kon¢nico ¢ in ki podaljSujejo osnovo s -¢- in -n-:
'pase ‘pi:Seta; 'vime 'vimena; osnove, podaljSane s -s so se tudi feminizirale:
ne'bi:ase. Posebno se sklanja tudi samostalnik tla 'na:tle.

Samostalniski zaimki. Osebni zaimki so naslednji: ja:s, 'ti:, ‘on/'an,
‘ana, 'mi:ja/~ji, 'vi:ja/-ji, /h/"onad'vo:, 'mi:/ma, 'vi:/va, 'ani/'ane. Povratni
osebni zaimek pa se/'se:bi (ZORKO 1995: 33-35).

Pridevniska beseda

Pridevnik. V govoru CinZata najdemo nepremiéno in premi¢no naglase-
vanje pridevnika: p'lo:va -o -i, 'ba:gat bo'go:tiga.

Nekateri pridevniki imajo nedolo¢no in dolo¢no obliko, nekateri samo
dolo¢no in tako uporabljajo v vseh polozajih. V funkciji samostalniske
besede stoji pridevnik v dolo¢ni obliki: to m'lo:di. V funkciji prilastka
se locevanje dolocne in nedolo¢ne oblike izgublja, v doloénem pomenu
uporabljajo pred pridevnikom ¢lenek za, v nedoloénem pomenu pa na:
to 'mo:la, na 'mo:la. Pridevnike stopnjujejo s posebnimi obrazili ali pa s
prislovi: primernike tvorijo z obraziloma -ji -$i in z 'bol + osnovnik; presez-
nik pa z ‘naj + ta + primernik in z 'nai'bol + osnovnik; navzdol pa z 'mejj,
'nai'meji: s'lo:p s'lo:psi; 'valek 've:ci; 'kaseu 'bol 'kaseu 'nai'bol 'kaseu.

Pridevniski zaimki. Svojilni zaimki na Cinzatu so: 'moi, t'voi, je:gou,
lje:n, 'no.jin, 'no:s; kazalni zaimki: 'tati, 'tasti, 'honi/'oni, 'to:k; vsak ima na
koncu lahko navezek -le: 'tatile, 'tastjle, 'honjle; vprasalni zaimki: 'du:aj,
'ko:, 'ki:ari, 'ko:k, ci'gau, ¢i'go:va, c¢i'go:vo; oziralni in nedolo¢ni zaimki
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so po obliki enaki vprasalnim, pa Se: 'nasi ‘nihce’, 'nac/'ko: v 'ke:ka, 'ni:oki
‘nekateri’.

Stevniki so glavni, od teh ima funkcijo nedoloénega ¢lena na; vrstilni,
med njimi pogosto uporabljajo ¢lenek f2; lo¢ilni in mnozilni (ZORKO
1995: 32-36).

Glagol

V sedanjiku se v 1. osebi dvojine pojavlja konénica -ma, v 2. in 3. osebi
dvojine -ta, v 2. osebi mnozine pa koncnica -fe. V tvorbi glagolskih oblik
s0 pogoste premene vokalov:

'di:alam 'di:alama 'di:alamo
'di:alas 'di:alata 'di:alate
'di:ala 'di:alata 'di:alajo.

Preteklik in prihodnjik se uporabljata, predpreteklik le redko.

Nacina se uporabljata oba, tvorni in trpni, ki se dela z osebnimi oblikami
glagola biti in s trpnim deleznikom na -n/~t: sn z'di:alan sma z'di:alana
smo z'di:alanj ... pogosto pa tudi s povratnim osebnim zaimkom se: s'veja
se za'ko:le, jo:pa se zak'nofla.

V velelnem naklonu je naglas iz edninske oblike analogno prevladal tudi
v dvojini in mnozini: mesi nesima 'nesita 'nesimo 'nesite. Pogojnik se tvori
z ba in deleznikom na -/ za sedanjik in preteklik: ba 'de:lau.

Na Cinzatu uporabljajo kratki nedoloénik. Kratki naglageni samogla-
sniki so pogosto rezultat umika naglasa proti zacetku besede: xodit. V vse
nedoloc¢nike se vkljucuje obrazilo -t: 'sect, 'lect.

Pri nedolo¢niku uporabljajo predlog za v naslednjih zvezah: 'ni: za
po've:t.

Namenilniska oblika je enaka nedolo¢niku, le redki glagoli imajo
obe neosebni glagolski obliki: S’pa:t zai! 'Pu:ai s'po:t! (ZORKO 1995:
36-44).

3.4.2 Stik s panonsko bazo

Ze pri Urbanu in Ro$pohu nad Mariborom se zacenjajo pojavljati zna-
Cilnosti slovenskogoriSkega nare¢ja (KOLETNIK 1999: 73), ki spada v
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panonsko narecno skupino skupaj s prekmurscino, prles¢ino in haloSkim
narec¢jem. Slovenske gorice na jugozahodnem pasu mejijo na Kozjak (meja
med njima je nekako na ¢rti med Kamnico in Urbanom), severozahodno
obmejitev pa je najumestneje nasloniti na narodnostno mejo, saj od tod
naprej prehajajo Slovenske gorice v podobno gric¢evje, ki zavzema jugo-
zahodni del srednjeStajerskega gri¢evja. Rigler-Logarjeva meja locuje
diftongicni slovenskogoriski od prleskega monoftongi¢nega vokalnega
sistema. Slovenskogorisko narecje uvr§¢amo v panonsko nare¢no skupino
zaradi enakega razvoja dolgega jata, dolgega etimoloskega o, dolgega u in
zlogotvornega / ter zaradi danasnjih enakih odrazov za dolgi 2, dolgi nosni
¢ in etimoloski e. Vzhodno slovenskogorisko nare¢je ohranja kolikostno
nasprotje med starimi dolgimi cirkumflektiranimi in akutiranimi samogla-
sniki, v zahodnem slovenskogoriS$kem narecju pa so se stari skrajSani in
novi akuti podaljsali, vendar pozneje kot v osrednjih slovenskih narecjih,
zato so se dolgi cirkumflektirani samoglasniki razvijali drugace kot akuti-
rani. Podaljsali so se tudi kratki samoglasniki, tako da je danes ohranjeno
le kakovostno nasprotje, vzpostavlja pa se novo, in to monoftong proti
diftongu. Meja med zahodnim in vzhodnim slovenskogoriskim narec¢jem
teCe po ¢rti od Marije Snezne do Sv. Ane na Krembergu, od tod pa se
spusti v blizino Sv. Trojice in nato do Dvorjan pred Vurberkom ob Dravi
(KOLETNIK 1999: 73). Celotno nare¢no skupino (prleski enoglasniski
sistem je drugoten) druzijo s severnim Stajerskim narecjem: diftonga e:j,
o.u za €in 6/p/, nagnjenost k diftongiranju 7, u; zaokroZevanje a: v o.; zgod-
nja denazalizacija ¢ in ¢; razvoj polglasnika v e; nepodaljSanje ali pozno
daljSanje skrajSanih in novih akutov, locujejo pa razvoj u: v ii; ¢ v u:; r: v
r: (ZORKO 1998: 182). Prlesko nare¢je je izgubilo tonemsko nasprotje,
vecinoma pa je ohranilo kolikostno nasprotje. Naglas je jakosten na dolgih
in kratkih samoglasnikih tudi sredi besede (ZORKO 1998: 75). Analiziran
je tudi vokalizem govorov na Dravskem polju (UNUK 1999: 88-90), tistih
na desnem bregu reke Drave juzno od Miklavza in Rac, in sicer na ¢rti
Zlatoli¢je—Marjeta na Dravskem polju—Pragersko—Sestrze—gricevje Sa-
vinsko—naselje Savinsko (zahodno od Maj$perka)-reka Dravinja—Dravinja
do izliva v Dravo. Te govore imenuje zahodni prleski govori. Obravnavano
nopohorskega Stajerskega, slovenskogoriskega (goriCanskega), haloskega
in prleSkega narecja. S panonsko narecno skupino ga vezejo naslednje
znacilnosti: enoten razvoj dolgega jata, dolgega etimoloskega o, dolgega
u, samoglasniSkega / in samoglasniSkega r ter vzporedni razvoj dolgega
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etimoloSkega e z nosnim ¢ ter polglasnikom. Glasovni razvoj prleske
osnove v obravnavanih govorih je viden v pretezno monoftongi¢ni podobi
dolgih vokalov. Diftongi¢ne reflekse i-¢ in u.¢ in upad kratkega vokalizma
pripisuje Stajerskim vplivom. Gre za prehodne govore, za katere je znacil-
no, da se v njih nevtralizirajo znacilnosti enega sistema nasproti drugemu
(drugim). Zanimivo je, da je osnovni prleski sestav z enoglasniki osamljen
med dvoglasniskimi sestavi, ki ga obkrozajo. Akcent ni vezan na dolo¢eno
mesto v besedi. Govor ne pozna tonemske akcentuacije. Narava tonskega
poteka je vedno strmo padajoca. Dolgi vokali nastopajo le pod naglasom.
Vokali, ki so bili kratki naglaseni, so podaljsani.

Posebej s slovenskogoriskim narec¢jem se ukvarja M. Koletnik. Medtem
ko je v srednjih in vzhodnih slovenskogoriskih govorih kolikostno nasprot-
je med starimi dolgimi cirkumflektiranimi in akutiranimi samoglasniki
ohranjeno, se je v zahodnih slovenskogoriskih govorih izgubilo. Stari
skrajSani in novi akuti so se podaljsali, vendar pozneje kot v osrednjih
slovenskih nare¢jih, zato so se dolgi cirkumflektirani samoglasniki razvi-
jali drugace kot akutirani. Podaljsali so se tudi kratki samoglasniki, tako
da je danes ohranjeno le kakovostno nasprotje (KOLETNIK 1999: 72).
Avtorica obravnava slovenskogoriske govore, kjer sta izvedena naslednja
skupna slovenska naglasna pomika: pomik dolgega in starega kratkega
cirkumfleksa za zlog proti koncu besede: zldto — zlato, oko — 6ko — oké
ter umik kratkega naglasa s kon¢nega zloga na predtoni¢no dolzino dusa
— dusa. 1zvrSen je tudi umik s kon¢nega kratkega zloga na prednaglasni
kratki samoglasnik v tipu Zena v zZéna, noga v noga. V vseh predstavlje-
nih govorih (CerSak, Kremberk, Zgornja Velka, Trate, Dvorjane, Negova,
Metava, Pesnica) se kaze tudi velika teznja po posplositvi naglasa na vse
oblike iste besede ali vsaj na vecino: ‘mu:olila, 'se:jala (KOLETNIK 1999:
74). Od zahodnih slovenskogoriskih govorov se na vzhodu Maribora do-
tika govor v Metavi (ZORKO 1998: 204). V panonskih narecjih, in sicer
v prekmursc¢ini, v vzhodnem slovenskogoriskem nare¢ju, v vzhodnem in
srednjem prleskem narecju ter v vzhodnem in srednjem haloskem narecju
se akutirani samoglasniki niso podaljsali (ZORKO 1993: 204). Tako so
na vzhodnem delu goricanskega oziroma slovenskogoriskega narecja
akutirani vokali Se kratki, dolgi samoglasniski sestav pa je monoftongic-
no-diftongi¢en (ZORKO 1998: 74). D. Unuk ugotavlja, da se v govorih
nevtralizira znacilnost enoglasniskega vokalnega sistema nasproti dvogla-
sniskim. Glasovni razvoj prleske osnove je viden v pretezno monoftongi¢ni
podobi dolgih vokalov. Za govore sta znacilna dvoglasnika i:e in u.¢ ter
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d, ki je e-jevske kakovosti in izredne Sirine. Vokalna redukcija je majhna.
Pojavlja se zlasti v priponah, v korenih besed pa le izjemoma. (UNUK
1999: 88-92.)

Podrobneje je predstavljen govor Bisa (ZORKO 1998: 74-82), ki je po
Kolaricevi delitvi zgornjeprleski govor (nad Ptujem nad Dravo in Pesnico),
severno od tod pa ze pri Sveti Trojici govorijo slovenskogorisko narecje z
dvoglasnikoma e in oy za dolgi jat in dolgi etimoloski o.

3.4.2.1 Glasoslovje

Naglasne razmere

Kot velja sicer za prlesko narecje, je tudi govor BiSa izgubil tonemsko
nasprotje, veCinoma pa je ohranil kolikostno nasprotje. Naglas je jakosten
na dolgih in kratkih samoglasnikih tudi sredi besede. V prlescini je bil
izveden naglasni premik dolgega cirkumfleksa za zlog proti proti koncu
besede tipa zldto — zlatd, po podaljsanju tipa oko — 6ko tudi oké. Ta naglas
je vec¢inoma ohranjen; ¢e se umika na levo, gre navadno za oblikoslov-
no izenaCevanje, npr. viixo. Na koncu so naglaSene delezniske oblike:
bra'li:, da'li: so, pi'li:, pi'lo: se ej, sta'li:. Novi cirkumfleks se pojavlja
na priponskih obrazilih. -ec, -ek: la'ke:t, Stu'xe:c. Zgodaj podaljiani novi
akut v priponskem obrazilu -sje je po metatoniji v novi dolgi cirkumfleks
delno Se ohranjen: kla'je:, koreje:, podobno godov'no:. Umik naglasa na
prednaglasno dolZino v tipih zvézda, dusa je moral biti izvrSen zelo zgo-
daj, saj je naglaseni zlog dolg: z've:zda, 'dii:Sa. 1zveden je tudi naglasni
umik na prednaglasne e, o in 3, novonaglaseni zlog pa je Se kratek. Stari
dolgi akut se je v prles¢ini skrajSal, ostal kratek in se je metatoniral v
kratki cirkumfleks. Predlog ali predpona lahko potegne naglas za zlog
na levo: ro'ke: — na 'ro:ko, so 'pobrali, p'rinas, p'rivas. Tudi z zadnjega
zaprtega zloga se lahko naglas umakne na levo: glo'bok — g'lobok, g'loboki
(ZORKO 1998: 75).

SamoglasniSki sestay

Dolgi samoglasniki. Govor Bisa ima osem dolgih samoglasnikov in dolgi
samoglasniski -
i: —'li:st, 'pi:Sen;
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ti: — 'dii:Sa, 'li:pin;
u: — "vuk, Zu:na;

e —g're:x, z've:zda,

e —"le:d, 'pe:tek;

0. —"'bo:k, go'lo:p;

0:—b'ro:da, d'vo:,

a: - ja:buka, p'ra.f,

r:—'pr:st, s'mr:t (ZORKO 1998: 76).

Kratki naglaseni samoglasniki. Nastali so iz kratkih akutiranih samo-
glasnikov v zadnjem ali edinem zlogu pa tudi iz starih dolgih akutiranih
samoglasnikov, ki so se v slovens¢ini povsod skrajsali, v panonskem pro-
storu pa so vecinoma ostali kratki. V sestavu je sedem kratkih vokalov:

i — f'tic, 'mis;

i — 'kiip, k'riix;

u — 'guc, 'pux;

e — b'reza, 'cesta,

o — xodin, nosin;

e — 'zelje, k'met;

a — b'rat, 'baba

in kratki samoglasniski » — 'srna, 'vrxje (ZORKO 1998: 76).

Nenaglaseni samoglasniki. NenaglaSeni vokoidi — r, /, n — stojijo v
ponaglasni legi, le  je mogo¢ tudi v prednaglasni legi: dr'Zina, jabucnca.
Nenaglaseni samoglasniki i, ¢, e, a, u, o0 so nastali iz izhodi$¢nih, nenagla-
Seni e je Sirok, nenaglaSeni o pa ozek fonem; i je lahko nastal tudi iz ne-
naglaSenega jata in iz prednaglasnega ii — po bri'ge:x, ¢'lovik, 'orix, 'sosit,
pis'titi, vi'ci: se. Glasovi se izgubljajo le ob zvocnikih r, /, n, izgublja se
velelnisko obrazilo i v dvojini in mnozini v izgovorljivem zlogu: pecte,
v'zemte (ZORKO 1998: 77).

Soglasniski sestav

V govoru Bisa zasledimo naslednje soglasnike: zvo¢nike — v, i, j, m, n,
r, [ — ter nezvocnike — s, x, §, p, ¢, k, ¢, ¢, f, b, d, g, z, Z. NajpogostejSe
soglasniSke premene so: zvo¢nik v izgublja zvenec¢nost v izglasju in
pred nezvenefim nezvolnikom: '¢r.f, 'me:scof, p'rd:f, f'se; u se pred
nezvenecim nezvocnikom premenjujejo v v in ta v f: f'¢iti; v nastopa kot
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proteticni glas pred u ali ii: vi'i:telca, 'viixa, 'vii:sta, 'viira; koncni m
se zamenjuje z -n: 'delan, 'din, z b'raton; mehcani nj ve¢inoma izgublja
nazalni element, v knjiznih besedah pa palatalnega: ji:va, s'vi:ja, k'ni:ga;
palatalni /j je otrdel: k'lii¢, ne'dela, 'zemla; sekundarna ¢/, dl sta se razvila
v I: jela, p'lela; kon¢ni | se z nenaglasenim samoglasnikom pred seboj
razvije v -a, naglasena -al, -al pa v -o: 'mesa, 'misla, b'ro:, 'do:; moski
samostalniki na -7 ne podaljSujejo osnove z -j: ¢ev'lo:ra, me'so.ra; sklop
$¢ se pod vplivom Stajerskega narec¢ja olajsa v § ali se disimilira v x¢:
og'nise, 'pixce; dn, dl se razvijeta v gn, gl: g'nes, g'le:tva; gd se olajSa v
g 'ge: ‘kje’, megi ‘nekje’; x¢ se prek s¢ ('nisce) olajsa v §: 'mise ali pa
se §¢ ohrani v besedi §'Cerka; kt se razvije v §t: $'to: ‘kdo’, xt v §t: §'teja
‘hotel’ (ZORKO 1998: 77).

3.4.2.2 Oblikoslovje

Samostalniska beseda

Samostalniki. V moskih sklanjatvah so ohranjena vsa tri §tevila in vsi trije
spoli. Zaradi minimalnega samoglasniskega upada se kon¢nice ne reduci-
rajo, le kon¢ni -i se rahlo zniza do stopnje ozkega e-ja. V moski sklanjatvi
je ohranjen edninski podspol Zivost/nezivost. Nepremic¢ni naglasni tip:
0'ro:¢ -0 -a -i -a -i -on; -i -of -on -e -ix -i; -a -of -oma -a -ix/-oma -oma;
premicni naglasni tip: ‘medvit med'veda, jezik je'zika; kon¢niski naglasni
tip je ohranjen le deloma. Tako se sklanja samostalnik pes z obema mo-
Znima osnovama: pes-/ps-: 'pesi in p'sovi. MeSani naglasni tip je ohranjen:
'mo.s mo'Zg., pogosteje pa ‘mo:S 'mo:za. V mnozini so kon¢nice naglasene
v besedi: lid'je: li'di: li'"de.m li'di: li'de:x lid'mi:. Nenaglasene koncnice -je
govor ne pozna: 'mo.zi, 'vo:zi, b'rati, prav tako ne podaljSevanja osnove z
-ov- v dvojini in mnozini: g'robi, 'mo:sti. Vsi mehki soglasniki so otrdeli,
zato v govoru ni preglasa o ve zac, J, ¢, z, $: z 'licom, z 'lojon, z 'mo:zon.
V tezko izgovorljivem soglasniskem sklopu Siroki e, naslednik polglasnika,
ne odpada: F'ra:nceka, 'kumeka. Samostalniki na -a, -e, -o se sklanjajo po
I. moski sklanjatvi: Jaka ‘Jaka, 'Silvo 'Silva. Svojo sklanjatev ima beseda
oce: 'oca o'ce: 'oci 0'co:/o'ce:, 'oci z'ocon.

Zenski samostalniki v 1. sklanjatvi ohranjajo nepremié¢ni naglasni tip,
kot je knjizni, le v orodniku ednine so mozne tri sklonske oblike: -oj, zlasti
¢e je koncnica naglasena, -o in -i, ki je nastal iz -oj na Dravskem polju.
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Sklanjatev je takale: lip-a -e -i -0 -i -0j/-0/-i; 'lip-e -0 -an -e -ax -ami; 'lip-i
-0 -ama -i -ax -ama. Po tem vzorcu se sklanjajo tudi knjiZni samostalniki
na -ev, ki se v imenovalniku konc¢ujejo na -va: 'cerkva, 'biikva. Feminizirali
so se nekateri samostalniki srednjega spola: pera, 'viixa. MeSani naglasni
tip 'voda vo'de: 'vodi vo'do pri 'vodi z vo'do:j je Se slisati, vendar se sa-
mostalniki tega tipa sklanjajo tudi po nepremi¢nem vzorcu. V konéniskem
tipu megla se je naglas umaknil na levo: ‘megla 'megle. V 11. sklanjatvi sta
nepremicni in premi¢ni naglasni tip: 'mis- o -i -i -0 -i -jo; 'mis-i, -i -in -i -ix
-(i)mi; 'mis-i -i -(i))ma -i -ix -(i)ma; 'ko:st kos'ti: 'kosti 'ko.st 'kosti s kostjoj;
v mnozini in dvojini so kon¢nice naglasene. Samostalniki srednjega spola
imajo nepremicni, premicni, kon¢niski in meSani naglas: 'mesto -a -i -o
-i -on; 'mest-a -0 -on -a -ix -i; 'mest-i -9 -oma -i -ix -oma; 'tele te'leta.
Mnozinski samostalniki prenasajo -a v vse koncnice: "viista "viist 'viistam
viista "viistax 'viistami. PridevniSki prilastki se pred samostalniki srednjega
spola v mnozini pojavljajo ve¢inoma v obliki Zenskega spola. Vpliva torej
temati¢ni -a- mnozinskih samostalnikov. Samostalniki srednjega spola
podaljsujejo osnove s -t- zre'be: zre'beta (ZORKO 1998: 78-79).

Samostalniski zaimki. Po ¢loveskem osebku se sprasujejo z g'do.:/Sto:
'koga "komi/kumi 'koga p'rikon s 'kon, po vsakem drugem osebku pa s ke
'Cesa '¢emi ke p'ricen s '¢in; vlogo oziralnih zaimkov opravljajo vprasalni,
nedolo¢na sta mexto, mekei, nikalni 'nixce in 'nise 'mikoga, 'mi¢ 'micesa,
ni'beden. Osebni zaimki so: jas 'mene z 'meni; 'tebe s 'tebi; 'un jega, 'na
e: o:j/ iz 'mija, 'miji, 'no:j/'mo:ji; vija, viji vo:j/'vo.ji; 'unadva, 'unidvi
Gii:ji; 'mi:, ‘me:; iz, 'ver; u'ni:; u'ne: ji:x. Orodniska oblika v ednini z
'meni, s 'tebi s 'sebi je nastala iz koncaja -oj po samoglasniskem upadu,
podoben pojav se $iri tudi v Zenski a-jevski sklanjatvi iz Stajerskega narecja
(ZORKO 1998: 79).

Pridevniska beseda

Pridevniska sklanjatev je za moski spol enaka knjizni, upostevaje foneticni
premeni konénega -u prek -ii v -i in konénega -m v -n. Za zenski spol se
pridevnik lahko v dajalniku, mestniku in orodniku ednine koncuje na -i
ali na -oj. Za oznacevanje doloc¢nosti se uporablja Clen te fa to, kon¢nica
-i v imenovalniku ednine moskega spola se pritika vecini pridevnikov, ne
oznacuje pa samo dolo¢nosti.

Stopnjevanje z obrazili: -§i, -eSi, -isi v primerniku in z 'naj-/nar- za
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preseznik je dobro ohranjeno: 'gr:t 'gr:si 'maj'gr:si, s've:tel svet'lesi
'najsvet'lesi. Opisno stopnjujejo z 'boj 'naj'boj, 'meje, 'naj'meje.

Pridevniski zaimki. Ti so: svojilni: 'mo.j 'moja 'mojo, t'vo.j, jegof, lje:ni,
'najin, 'vajin, jiini, 'nas, 'vas, 'jixof; s'vo.j; kazalni: 'toti, 'te:, 'ta, 'to — 'tega,
'tisti, 'oni, 'taki; vprasalni: 'kaki, 'kaksi, 'ke:ri; nedolocni: 'meki:, nikalni:
'nikaki:, mnogostni: ‘marsi'ke:ri, 'malo'ke:ri, 'dosti'ke.ri; celostni: f'saki,
f'saksi; drugostni: d'rii:gi.

Stevniki so ve¢inoma enaki knjiznim (ZORKO 1998: 80).

Glagol

Glagol se sprega po tematicni spregatvi: 'délan 'délas 'déla; 'délama 'délata
‘délata; 'délamo 'délate 'délajo; tudi ve:ta 've:te, je:ta je:te. Nedolocnik
je dolg: g'ri:sti, k'ra:sti, 'pecti, xo'diti.

Glagolom z osnovo na -¢ dodajajo obrazilo -#i.

Prislov

Prislovi so lahko nastali iz vseh pregibnih besed. Nare¢no posebni so:
prislovi kraja: b'lii:zik, 'vii:ni, 'inda, 'negi; prislovi Casa: g'da, 'sigdar;
prislovi nacina: tak, 'kak, 'mikak, 'ke:ko.

Clenki, predlogi vezniki in medmeti so podobni knjiznim.

3.4.3 Stik s stajersko bazo

Stajersko skupino povezujejo nekateri skupni nare¢ni pojavi. Tudi tukaj
se je izgubilo tonemsko razlikovanje med visokimi in nizkimi tonemi
oziroma med rastoco in padajoco intonacijo. Ohranila se je le padajoca
intonacija na dolgih in podaljSanih kratkih zlogih (ZORKO 1999: 426).
Prve redukcije konénic zasledimo Sele v centralnih Stajerskih govorih
(ZORKO 1998: 222).

Stajersko severnopohorsko nare¢je sega po F. Ramov§u vzhodno od
Podvelke v Dravski dolini. Danes so ti govori raziskani in ugotavljamo,
da se severnopohorski govori zacenjajo na Smolniku in v Rusah, falski,
lovrenski in podvelski govori pa spadajo po najstarejSem nare¢nem razvoju
h koroskemu podjunskemu narec¢ju. Znacilnosti Stajerskega severnopo-

58



3 Neknjizni pokrajinski pogovorni jezik

horskega narecja se pojavljajo v jugozahodnem mariborskem predmestju,
npr. na Studencih (ZORKO 1988/89: 175). Z. Zorko je podrobno raziskala
framski govor, saj se le-ta zelo priblizuje govoru Maribora in spada k
vzhodnopohorskim govorom v severnostajerski nare¢ni skupini. Ugo-
tavlja, da so vsi naglaseni samoglasniki dolgi, podaljsali so se tudi kratki
samoglasniki v zaprtem ali edinem zlogu; tako je govor izgubil kradine
(ZORKO 1989: 134).

Kot primer severnostajerskega vzhodnopohorskega narecja so povzete
ugotovitve Z. Zorko o hoskem govoru kot govoru predmestja Maribora
(ZORKO 2002: 129-131).1¢

3.4.3.1 Glasoslovje

Hoski govor se je nekaj stoletij razvijal skupaj s panonskimi narecji, to
se pravi, da sta jat in dolgi o dala odraza e:i in o:u, nosna ¢ in ¢ sta zgo-
daj izgubila nosno sestavino in se iz Sirokih preoblikovala v ozka e in o
(ZORKO 1999: 426).

Naglasne razmere

Ohranjen je le jakostni naglas, v morfologiji pa zaradi morfoloskih iz-
ravnav prevladuje nepremicni naglasni tip (ZORKO 1999: 426). Kot za
celotno Stajersko skupino velja, velja tudi za hoski govor, da se je izgubilo
tonemsko razlikovanje med visokimi in nizkimi tonemi oziroma med
rastoc¢o in padajoco intonacijo. Ohranila se je le padajoca intonacija na
dolgih in podaljsanih kratkih zlogih. Mesto besednega naglasa je razvoj-
no enako kot v knjiznem jeziku. Znan je naglasni umik na prednaglasno
dolzino v besedah dusa, zvézda, slépca, naglasni umik na prednaglasna
e in o v besedah, kot so #éta, kéza, nésla, prosil, in na prednaglasni pol-
glasnik v besedah meégla, steza, stéber, pésa. Naglasni premik v besedah
zlato, meso je bil izveden in je vefinoma ohranjen vsaj v imenovalniku
tudi v hoskem govoru: me'so:u, tes'to:u, v rodilniku pa se je Ze umaknil
na osnovo: ‘mee:sa, 'tee:sta. Mesani naglasni tip voda vodé je odpravljen,
zato je v imenovalniku in rodilniku enaka osnova: vu:oda vu:ode. Mlajsi

16 Glej tudi: Z. ZORKO (1998, 115-121; 1999, 426-429, 440-441).
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naglasni umik tipa 'bo:uk, 'bo:uga, 'ko:usti kaze na teznjo po oblikoslov-
nem izenacenju. Premicni tip 'fee:le te'li:eta, 'mee:dvet med'vi:eda je Se
vedno pogost, podobno, kot je v knjiznem jeziku.

Samoglasniski sestav

Hoski govor ima dolge samoglasnike iz dolgih in kratkih cirkumflektiranih
ter akutiranih izhodis¢nih samoglasnikov. Govor pozna dolge enoglasnike
(i:,u:, e, 0:, e, d, a:, ar:) in $tiri dvoglasnike (ice, u:9, e:i, o.u). Hoski
govor ima samoglasniSki sestav samih dolgih samoglasnikov, kratek je le
polglasnik (ZORKO 2002: 130). V zgodovinskem razvoju so bili samo-
glasniki ali samo dolgi ali samo kratki (e, o in polglasnik), v slovenskih
narecjih pa so se razli¢no razvijali tudi visoko (cirkumflektirani) in nizko
intonirani (akutirani) samoglasniki. Tudi v Hocah, tako kot v vecini Stajer-
skih narecij, so se podaljsali tudi kratki samoglasniki v zadnjem ali edinem
zlogu in izgubilo se je kolikostno nasprotje med samoglasniki, zato so se
pojavile vecje razlike v kakovosti samoglasnikov: ozki o, dvoglasnika
i;e in e:i, ozki o in dvoglasnika o:u in u:¢9. V severovzhodni Sloveniji
se pojavlja bolj ali manj zaokrozen izgovor dolgega a, podobno tudi v
Stajerskem narecju. V Hocah pa se pri mlajSi generaciji zaokrozenost ze
izgublja, starejsi, zlasti na obronkih Pohorja, pa izgovarjajo skoraj Siroki
o v besedah p'lo:cala/p'lacala.

Samoglasniski / se je v StajerS¢ini razvil v o:u: ‘po:uh, 'do:uk, 'po:un,
samoglasniski 7 se izgovarja ali s polglasnikom ali celo z a pred r na juz-
nem Pohorju: ‘part ali 'part, s'mart ali s'mart.

Dolgi samoglasniki. V Hocah so se podaljsali tudi kratki samoglasniki
v zadnjem ali edinem zlogu in izgubilo se je kolikostno nasprotje med sa-
moglasniki, zato pa so se pojavile ve¢je razlike v kakovosti samoglasnikov.
Hoski govor ima torej samoglasniski sestav samih dolgih samoglasnikov:
dolgi 7; dolgi u; dolgi ozki ¢; dolgi ozki ¢; Siroki drseci ee:; bolj ali manj
zaokrozeni d, Cisti dolgi a.; dvoglasniki i:¢ in u:o ter e:f in o:u (ZORKO
1999: 427-428).

Kratki naglaseni samoglasniki. Kot Ze reCeno, je kratek le polglasnik,

ki je nastal po polozajnem krajSanju (valki). Izgovarja se tudi pred samo-
glasniskim r: 'darva, 'garca (ZORKO 2002: 130).
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Nenaglaseni samoglasniki. 1zgovarjajo se manj skrbno, nenapeto. V
hoskem govoru se izgublja i v nedolo¢niku, sicer pa ob izgubi i nastaneta
zlogotvorna n in [: pok'le:knt, par’jd:tl. Zanimiva je premena ponaglasnega
a v e, verjetno zaradi vpliva konénega i v nedolo¢niku, to pa je dokaz,
da je danasnji nedolo¢nik izgubil konéni i po samoglasniSkem upadu:
'pee:lati — 'pee:let (ZORKO 1999: 428).

3.4.3.2 Oblikoslovje

V oblikoslovju (ZORKO 1998: 119-121) so razlike med hoskim govorom
in knjiznim jezikom prevsem v posameznih sklonskih morfemih.

Samostalniska beseda

Samostalniki srednjega spola so obstojni le v ednini, morda Se v dvojini
samostalnik lieto, dvei lieti, v mnozini pa so samostalniki le moskega ali
zenskega spola. Med moske prehajajo tisti s podaljsano osnovo na -t ali
na -n: teele, teleta, mn. teleti, sieme siemna, mn. siemni, med zenske pa
vsi drugi: ceelo ceela, mn. ceele; lieto lieta, mn. leite. Snovni, skupni in
pojmovni samostalniki srednjega spola, ki imajo praviloma le ednino,
spola ne spreminjajo: vino, koreeje, Ziuleeje, drugi pa ze v ednini posta-
nejo zenskega spola: uha, koula, dreiva, jajca ... Dvojina je v pregibanju
ohranjena, pri Zenskih oblikah pa se sliSi kon¢nica -e: mijidvei sma sle.
Prevladuje nepremic¢ni naglasni tip, meSani tip je pri Zenskih a-jevskih sa-
mostalnikih odpravljen, pri drugih je ohranjen, prav tako premicni naglasni
tip pri samostalnikih moskega in srednjega spola. Samostalniki moskega
spola se sklanjajo takole: brat brata brati brata per brati z bratom; brata
bratou bratoma brata per bratah z bratoma; brati bratou bratom brate
per bratah z bratami. Dajalnik in mestnik ednine imata kon¢nico -i iz stare
moske i-jevske sklanjatve, mmestnik mnozine se koncuje na -ak, orodnik
pa na -ami, v imenovalniku mnozine ni kon¢nice -je: lasi, brati, prav tako
ni znano podaljSevanje osnove z -ov-: sveiti, zidi, muosti; ni preglasa o
vezac,j,C, z § s stricem, s kuojom, s kovacom, z nuozom, s kuosom.
Samostalnike, ki se kon¢ujejo na samoglasnik, sklanjajo po vzorcu: ata/ate
ateja, Joze Jozeja, Luka Lukeja. Nepremicni naglasni tip je prevladal tudi
pri samostalniki, ki se v knjiZznem jeziku sklanjajo po meSanem ali kon¢-
niskem tipu: nous nousa, sveit sveita, pees peesa. Premicni naglasni tip
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pa v primerih: jeézik jezika, kuozuh koziha, puotok potuioka. Samostalniki
zenskega spola s kon¢nico -a so ohranili skorajda celoten sklanjatveni
vzorec: lipa lipe lipi lipo o lipi z lipo; lipi lip lipama lipi o lipah z lipama;
lipe lip lipam lipe o lipah z lipami. V orodniku ednine je kon¢nica -i nastala
iz Stajerske kon¢nice -oj. Vsi zenski a-jevski samostalniki se sklanjajo po
nepremi¢nem naglasnem tipu, zato tudi Zeéna Zeéne, vuoda vuode, roka
roke, ngga ngge (0zki o iz nosnega on je prevzet od samostalnika roka).
Samostalniki, ki se v knjiznem jeziku koncujejo na -ev, se v hoSkem
govoru ze v imenovalniku koncujejo na -a: cirkva, brieskva, obarva. Kot
zanimivost se kaze edninsko krajevno ime Houca, ki se sklanja: Houca,
Hoce Houc¢i Houco par Houci s Houci. Nekateri zenski i-jevski samo-
stalniki ohranjajo meSani naglasni tip, vendar ze tezijo k nepremi¢nemu
tipu: koust kosti in kousti. V orodniku je konénica -i: s kuosti, pod peici.
Samostalniki srednjega spola se sklanjajo takole: lieto lieta lieti lieto o lieti
z lietom, lieti leit lietoma lieti o leitah z lietoma; leite leit leitom leite o
leitah z leitami. MeSani naglasni tip se pojavlja v besedah: testou, senou,
vendar je ze v rodilniku moZen naglasni umik na osnovo: teésta, seéna, v
imenovalniku pa je naglasena osnova: prouso, bldgo. Premi¢ni naglas se
pojavlja pri samostalnikih s -¢ ali -n podalj$ano osnovo: vrieme vreména,
podaljSevanje osnove s -s je omejeno le na posamezne samostalnike: ouka
ouke in okou oceisa, v mnozini oceise, ne podaljSujejo osnove besede:
dreiva dreive, koula koule, ¢reiva creive.

Samostalniski zaimki. Osebni zaimki imajo naslednje posebne oblike:
jas — z méni, ti — tebi, mija poleg mijadva, vija poleg vijadva; vprasalna
zaimka sta dou kuoga kuomu kuom, ka kuoga, redko ciesa (ZORKO 1998:
120).

Pridevniska beseda

Pridevniki in zaimki se v sklanjatvi lo¢ijo od knjizne le v moskem rodil-
niku, kjer je koncnica -iga. Stopnjevanje z obrazili -Si, -ji in -¢jsi: leipsi,
drazji, starejsi spodriva opisno stopnjevanje: buol leip, drdg, star. Elativ
se tvori z oblikami Audo in grobo v pomenu ‘zelo’ tako v pridevniskem
kot prislovnem stopnjevanju: hudo rada bi se bla fpisala f Soulo; hudo
fajn je blo.
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Glagol

Pregibanje in tvorba glagolskih oblik se ujemata s severnostajerskimi go-
vori. Spregatev je le priponska: vidim vidis vidi; vidima vidita vidita; vidi-
mo vidite vidijo; dam das da; dama data data; damo date dajo; enako jeim
— jeita, veim — veita, bom — bota. Nedoloc¢nik je pri vecini brez konCnega
-i; posebno namenilni$ko obliko ima le glagol jesti: ne smeim jiest: grém
jeist. Oblike deleznika na -/ so: jau, jiela/jiedla, jeidli/jieli. Delezniska
oblika miedla miedli ‘imela, imeli’ je vnesla neregularni d verjetno pod
vplivov glagolov na -dI-: jiedla, padla (tudi pala).

Opisni delezniki glagolov z nedolo¢nisko pripono -ni- imajo ohranjen n
le v edninski moski obliki, sicer pa pripona -ni- odpade: zdignt, zdignem,
zdigni, zdigno, zdigla, zdigli.

V nedoloc¢niku slisimo preglas nenaglasenega a v e, gotovo zaradi starej-
Sega nedolo¢nisSkega koncaja na i-, ki pa se je vecinoma obrusil: poviedet,
Srajet, tiset. Stevilni glagoli, ki se v knjiznem jeziku spregajo z a-jevsko
sedanjisko pripono, se v Hocah spregajo s pripono -je-: leitam in leicem,
kupuvlem, viazem in vlagam. Ponavljalni glagoli so: fsipavat, okapat,
skapat krompir. Medtem ko oblik za predpreteklik ni najti, uprabljajo pa
pretekli pogojnik: hudo rada bi se bla fpisala f Soulo.

Prislov

Med prislovi so znane oblike: reisn, guore, duole, un ‘ven’, nator ‘no-

B

ter’.

Clenek

Clenek zanikanja v poudarjenem poloZzaju se podvoji v nene in nena.
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4 ANALIZA JEZIKA GOVORJENIH ODDAJ
RADIA MARIBOR

Osrednji del raziskave predstavljajo besedila Radia Maribor, analizirana
glede na odstopanja od norme na vseh Stirih ravneh, to so glasoslovje,
oblikoslovje, skladnja in besedje.

Imena v zapisanem gradivu so Sifrirana, izpisana so le pri branih bese-
dilih (porocilih) kot sestavni del novic. Pri poklicnih govorcih lo¢im no-
vinarja, ki s sogovorcem prosto govori in tvori dialog, ter napovedovalca,
ki bere vnaprej pripravljena besedila.

Legenda:
Ng 1
— N — novinar (1), poklicni govorec;
g — govorjeno besedilo;
Nb 2,Nb 3, Nb4,Nb 5, Nb 6
— N — napovedovalec (2—6), poklicni (so)govorec;
b — brano besedilo;
G1,G2,G3,G4
— G — (so)govorec (1-4), nepoklicni govorec;
AA, BB, CC, DD, EE, XX, YY, XY
— Sifrirana imena imenovanih v neposrednih pogovorih.

Primeri so zaradi preglednosti razvr$¢eni tako: Sifra govorca (Ng, G 1 ...)
in Stevilka povedi, v kateri se posamezno odstopanje pojavi. Sledi zapis
izgovora, kot ga je izgovoril govorec. Za levo usmerjeno puséico je norma,
kakor je predvidena v Slovenski slovnici (SS) 2000 in v Slovenskem pravo-
pisu (SP) 2001. Ce se v isti povedi enak izgovor ponovi veckrat, je oznaka
za govorca in Stevilko povedi ponovljena, in sicer zaradi pogostnosti.

4.1 Glasoslovje

Glasoslovna analiza besedil je zajela pregled samoglasnikov in soglasnikov
ter naglasno mesto.
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4 Analiza jezika govorjenih oddaj Radia Maribor

4.1.1 Samoglasniki

4.1.1.1 Kolikost'” in kakovost!® samoglasnikov

Izgovor knjiznih samoglasnikov povzroca govorcem Slovenije vecje ali
manjse tezave. Gre za naglasene in nenaglasene samoglasnike. Po prica-
kovanju je najmanj izgovornih tezav pri samoglasnikih 7 in u, najvec pri
e in o. To potrjuje tudi analiza, saj odstopanj pri glasovih 7 in u ni bilo,

in

sicer niti pri nepoklicnih sogovorcih. Izrazita sta daljSanje in oZenje

samoglasnikov a, ¢ in o:

a)

samoglasnik a: daljSanje naglasenega kratkega a je zaznati pri novi-
narju in pri dveh nepoklicnih sogovorcih: Ng 1/11 ndjbolj < najbolj;
Ng 1/182 jds « jaz; G 1/13 dalj < dalj; G 1/13 bi bila < bi bila;
G 1/48 vsekakor «— vsekakor/vsekakor; G 3/186 jas «— jaz;

b) samoglasnik e:
— polglasnik namesto knjiznega é/¢ ali nenanglaSenega e, razvit zaradi

MVR. Zaznamo ga pri novinarju, treh sogovorcih ter celo pri dveh
napovedovalcih:
Ng 1/31 savada <« sevéda; G 1/20 kor «— ker; G 1/22 savada «—

sevéda; G 1/23, G 1/23 savada «— sevéda; G 1/48 savada < sevéda,

Trajnost samoglasnikov ni enaka po vsej Sloveniji, Ceprav ve€ina narecij Se zmeraj
pozna razliko med dolgim in kratkim naglasenim samoglasnikom. /.../ Razlika med
dolgimi in kratkimi naglasenimi samoglasniki je izgubljena v glavnem na osrednjem
Stajerskem (kjer poznajo le dolzine). (TOPORISIC 2000: 60.)

slovenska narecja ju poznajo taka, kakr$na sta v knjiznem jeziku (le severovzhodni
nenaglaseni narecni 7 je izgovorno nizji), na zahodu pa je ponekod ¢uden glas u.
— Vecje so tezave s samoglasnikom a. Prekmurci npr. govorijo v naglasenih zlogih
namesto knjiznega srednjega a prednji a, ki je podoben zelo Sirokemu e-ju (k po-
dobnemu a-ju se nagibajo tudi Se kje drugje). — Pri kratkih 7, # in a (pa tudi pri e
iz jata) je posebnost Se ta, da v mnogih slovenskih nare¢jih namesto njih govorijo
polglasnik. /.../ Se ve&je so tezave pri sredinskih samoglasnikih. Tako npr. §iroka e
in o, kakor ju ima knjizni jezik, govorijo Gorenjci, Savinj¢ani, Notranjci, KraSevci,
Primorci (vsaj ponekod). Druga nare¢ja imajo ve¢inoma prav tako Siroke glasove, a
so dvoglasnigki, npr. na dobrnem kosu Dolenjske in Stajerske; v Zilji in ob zgornji
Soci ter v Prekmurju in Beli krajini so kratki. Posebno moc¢no se lo¢ijo od knjizne
izgovarjave vzhodni Stajerci juzno od Drave: ti namesto §irokih e in o govorijo
nekake nevtralne, srednje. (TOPORISIC 2000: 51.)

65



Alenka Valh Lopert, Kultura govora na Radiu Maribor

G 1/51, G 1/51 savada «— sevéda, G 1/79 sovada «— sevéda; G 1/94
dvainosandeset < dvdinosemdeset; G 1/102 savada <« sevéda;
G 1/126 savada « sevéda; G 2/244 predysom «— pred msem/predysém;
G 3/198 predusam «— predmsem/predusém; G 3/229 sovaoda <« se-
véda; G 4/288, G 4/288 savada «— sevéda; Nb 2/312 predusom «—
predmsem/predusem; Nb 2/314 énaindevédaset < énaindevétdeset,
Nb 3/381 tridesat < trideset; Nb 3/382 Stirindvdjsatega «— Stirin-
dvdjsetega; Nb 3/382 pétindvdjsatega «— pétindvajsetega; Nb 3/387
pétindvajsat < pétindvajset; Nb 3/388 devétinsédomdesat «—
devétinsédamdeset; Nb 3/390 dvainvdjsatega «— dvdindvdjsetega;
Nb 3/391 « énaindevétdasat/énaindevétdeset; Nb 3/394 predusam «—
predmsem/predysem;

— € namesto knjiznega é. Izgovarja ga le novinar: Ng 1/119, Ng 1/121
poména <— poména,

— é namesto knjiznega é. Izgovarjajo ga novinar, en sogovorec in tudi
napovedovalec: Ng 1/201 énkrat < énkrat; G 1/23 novémbra «—
novémbra, G 1/47 ste rékla «— ste rékli; G 1/69 ste rékli < ste rékli,
Nb 2/314 énaindevédaset < énaindevétdeset;

— dolgi ¢ namesto knjiznega kratkega ¢. Izgovarjajo ga novinar in trije
sogovorci: Ng 1/11 én pogévor «<— en pogovor; G 1/16, G 1/16 predvsém
«— predmsem/ predusem; G 1/21 predvsém <« predmsem/predusem;
G 1723 svét «— svet; G 1/74 én kup «— en kup; G 2/161 svét delavcev
«— svet; G 2/248 vsékakor «— msekakor/msekakor; G 3/228 predfsém
«— predmsem/ preduse;

— dolgi siroki é pred zvo¢nikom r: namesto knjiznega ¢.!° Vendar je pri
govoru novinarja zaslediti izgovor ozkega dolgega e Siroko, prav tako
pri dveh sogovorcih in dveh napovedovalcih. V mariborskem pogovor-
nem jeziku je sicer najpogostejsa raba dolgega Sirokega e v polozajnih
variantah -er (BREGANT 1991: 5). Zaradi medija (javni nastop) se
tudi pri nepoklicnih govorcih e vseeno nekoliko ozi: Ng 1/7 nekatéra
«— nekatéra; G 1/48 katére < katére; G 1/48 katéri < katéri; G 1/70
nekatére < nekatére; G 1/73 nekatéri «— nekatéri; G 1/73 nekatére «—
nekatére; G 1/74 katéri «— nekatéri; G 1/74 katére < katére; G 1/79
v nekatérih «— y nekatérih; G 1/83 nekatére < nekatére; G 1/83
primérno «— primérno; G 1/89 nekatére «— nekatéri; G 1/90 nekatéri

19 Znacilnost izgovora ozkega naglasenega e pred zvo¢nikom 7 je oZenje oziroma
priblizevanje e-ja i-ju. (SP 2001: 136.)
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2

«— nekatéri; G 1/93 katéri < katéri; G 1/125 nekatére < nekatére;
G 3/185 katérega «— katérega; G 3/186 nekatérega «— nekatérega;
G 3/198 katérega <« katérega; G 3/198 katérega < katérega; G 3/210
katérem <« katérem; Nb 2/304 razmérjih < razmérjih; Nb 3/328
vééraj «— mceéraj; Nb 3/344 priméra «— priméra; Nb 3/347 ucéraj —
mcéeraj, Nb 3/381 nekatére «— nekatére; Nb 3/382 nekatére «— nekatére;
Nb 3/396 katéri < katéri;

srednji -e v nenaglasenem poloZaju namesto knjiznega polglasnika.?”
Tak izgovor sli§imo pri treh sogovorcih, pri dveh napovedovalcih in celo
pri pri novinarju: Ng 1/176 déber « débar; Ng 1/279 Oreu «— Orau;
Ng 1/294 Orey <« Orau; G 1/17 minister «— ministor; G 1/18 délavec
«— délavac; G 1/25 minister < ministor; G 2/151, G 2/151 sém « som;
G 3/185 minister <— ministor; G 3/187 magister <— magistar; Nb 2/307
minister «<— ministor; Nb 2/314 minister «— ministor; Nb 2/319 sédem
«— sedom;

Tako tudi vedina govorcev izgovarja polglasnik — naglasenega in
nenaglaSenega — kot navadni srednji e (tudi $iroki e) tudi tam, kjer je
polglasnik pri¢akovan.?!

dolgi Siroki é namesto polglasnika (lahko tudi kratkega in Sirokega é
— SP 2001). Govorijo ga novinar in trije sogovorci: Ng 1/170 sém «

20 polglasnik se v Sloveniji ne izgovarja povsod enotno, na Stajerskem je namesto

njega e. Polglasnik imajo naslednje kategorije (TOPORISIC 2000: 56-59): 1. neka-
teri koreni (morfemi), ki si jih moramo kar zapomniti: bezag; 2. osnove, ki nimajo
nobenega samoglasnika, dobivajo pred kon¢nico -o polglasnik med soglasnike: psa;
3. polglasnik je nujen spremljevalec vsakega r, ki ni ob samoglasniku: prim. ¢rv; 4.
polglasnik se pojavlja pred samoglasniskima priponama -c- in -4- ali pred pridev-
niskima -k- ali -n- v im. ednine (npr. starec, dedek.; miren, smiseln); 5. polglasnik
se pojavlja v predsamoglasniskem sklopu nezvo¢nik + zvocnik (namesto drugega
zvocnika sta lahko tudi /j in nj), ¢e tak sklop pride v polozaj na koncu besede ali
pred soglasnik iste besede; take primere imamo v sklanjatvah in pri izpeljavi besed:
Vidma, Videm; sedmih, sedemdeset; 6. polglasnik se pojavlja tudi v vecini sklopov
zvocnik + zvoc¢nik, kakor hitro bi iz polozaja pred samoglasnikom prisel v polozaj
na koncu besede ali pred soglasnikom: sejma, sejem; 7. takega polglasnika v ime-
novalniku ednine ni pred rodilnisko kon¢nico -¢ (in pred priponami, ki se zacenjajo
s soglasnikom) se polglasnik pojavlja obvezno le, ¢e je drugi zvo¢nik r ali pa zveza
[j in nj, prim. kamra, kamer ...

Kdaj je polglasnik knjizen in kdaj ne, vidimo po tem, ali pri pregibanju izginja (pes
psa) ali ostaja (kes kesa) ali pa se premenjuje z dolgim 7, # ali d, v manj primerih
tudi z e (6reh oréha). (TOPORISIC 2000: 51.)
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som; G 1/74 sém «— som; G 2/151, G 2/151 sém «— som; G 3/210 sém
«— som; G 3/186 véndar «— vaondar,

— v sklopih zvocnik + zvocnik. Sli§imo ga samo pri novinarju: Ng 1/279:
Orel.
Polglasnik se zelo pogosto pojavlja v besedi sevada, in sicer pri vseh
govorcih.

¢) Samoglasnik o:

— 0 namesto knjiznega 6. Izgovarjajo ga novinar, trije sogovorci in en
napovedovalec: Ng 1/5 odnose < odnose; Ng 1/36 pogovor «— pogévor;
Ng 1/137 dobro «— dobro; Ng 1/140 dobro «— dobro; Ng 1/143 zbodlo
«— zbédlo; Ng 1/279 Orel — Orau; Ng 1/294 Oreu «— Orou; G 1/23
sporu «— sporu; G 1/23 pogovorou «— pogovorou; G 2/138 dobro
dobro; G 2/236 pogovor «<— pogovor; G 3/141 dobro < débro; G 3/198
dobro «— dobro; G 3/195 odbora < odbora; G 3/223 odboru < odboru;
G 3/224 odbéru — odbéru; G 3/267 débro «— débro; G 4/288 Oral —
Orau; G 4/291, G 4/291 v pogévoru < u pogévoru; Nb 3/370 spéla «—
spola; Nb 3/371 spola «— spéla;

— 0 namesto knjiznega o. Izgovori ga samo novinar: Ng 1/183 véljo «—
voljo;

— 0 namesto knjiznega o. SliSimo ga samo pri enem sogovorcu: G 1/20
SpPOr «— Spor.

4.1.1.2 Moderna vokalna redukcija??

Moderna vokalna redukcija (MVR) pomeni upad visokih samoglasnikov
in polglasnikov. Najpogosteje se pojavlja samoglasniski upad:

a) v vzglasju. Taksen pogovorni izgovor zasledimo pri enem sogovorcu:
G 1/67 mam <« imam; G 1/89 ma < imd;

22 Upad i in u se izenaci (nevtralizira) v polglasnik, nato pa se polglasnik skupaj s
starim, ¢e glasovno okolje to dopusca, zamenja z o, npr. pustiti > pstit ... (TOPO-
RISIC 2000: 762.)
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b) v izglasju,?? kjer je tak$na izgovarjava znadilna za novinarja in tri
sogovorce: Ng 1/258 lakh «— lahko; Ng 1/235 tud — tudi; G 1/20 za-
rad < zaradiy; G 1/49 tud «— tudi; G 1/56 kdk < kako; G 1/89 tut «—
tidi; G 1/90 tid < tudi; G 1/102 dl < ali; G 1/126, G 1/126 dl « ali,;
G 1/105 al «— ali; G 1/108, G 1/108, G 1/108, G 1/108 dl «<— ali; G 3/271
tud «— tudi;

— tudi pri nedolo¢niku. Tako izgovarjajo novinar in trije sogovorci:
Ng 1/45 mora bit < mora biti; Ng 1/123 lazje nrdit < narediti; G 1/14
ne moremo ugotaulat «— ne moremo ugotauljati; G 1/18 ne more bit «—
ne more biti; G 1/23 moram réct «— morvam réci; G 1/49 moray nardit
«— moray narediti; G 1/56, G 1/56, G 1/56 more bit < mora biti; G 1/86
more bit < mora biti; G 1/88 je tréba dodélat < je tréba dodélati;
G 1/94 moram Se récti «<— moram Se réci; G 1/124 smém pripomnit «—
pripomniti; G 2/151 moram bit «— biti; G 2/152 moram réct «— réci;
G 3/184 potrébno fprasat <— mprasati/mprasati; G 3/186 poskusau résit
«— résiti/resiti; G 3/188 nimajo ocitat < ocitati; G 3/190 potrébno pov-
darit — poudariti; G 3/191 morau nastavit < nastaviti; G 3/191 moray
pripravit < pripraviti; G 3/191 zacéle obracunavat «<— obracunavati,
G 3/209 morem povédet «— moram povédati; G 3/229 (ne) upostévat
«— upostévati; G 3/233 morem trdit «— trditi/trditi; G 2/238 morala
odkrivat «— odkrivati; G 3/271 morali zavédat < zavédati; G 3/271
morali ukvarjat < ukvarjati,

c) sredi besede. SlisSimo ga pri dveh sogovorcih: G 1/21, G 1/21 skladn
«— skladen; G 1/22 pristojn <« pristojen; G 1/22 nedouzn «— nedouzen;
G 1/23, G 1/23 savada <« seveda; G 1/51, G 1/51 sovada < sevéda;
G 1/79 savada < sevéda; G 1/89 predcdsn «— predcasen; G 1/94, G 1/94
tolko « toliko; dvdinosndeset «— dvaindsemdeset; G 1/102 savada «—
sevéda; G 1/108 ustaula «— ustavila; G 3/180 poslanc < poslanec;
G 3/199 smisl <« smisau;

¢) v pred- in ponaglasni legi pri del. -/, kjer nenaglaSeni samoglasniki one-
mijo. TakSen izgovor je pri novinarju in pri Stirih sogovorcih: Ng 1/211
odlocla — odlocila/odlocila; G 1/21 vidli < videli; G 1/49 ni nardiy «—
ni narédiy; G 1/73 blé «— bile; G 1/86 blda « bila; G 1/93 blo — bilo,

23 Geslo: Izglasje: Konec besede, zlasti konéni glas, soglasniski sklop ali zlog. (TO-
PORISIC 1992: 64.)
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G 2/236 zakljucla «— zakljucila; G 2/241 lotli < lotili/lotili; G 2/241
lotli — lotili/lotili; G 2/241 pripravia < pripravila; G 3/197 seznanli
«— seznanili/seznanili; G 3/214 odlocli < odlocili/odlocili; G 3/191
bla «— bila; G 4/286 povabli < povabili/povabili; G 4/293 povabli —
povabili;

d) zaradi izgube samoglasnika postanejo zvocniki zlozni. Upad je prisoten
v prostem govoru, in sicer pri dveh nepoklicnih sogovorcih. Pri branju
MVR ni zaslediti: G 1/87 Strnajste < stirindjste; G 1/87 Stynajsto «—
Stirindjsto; G 3/179 kit < ker:

4.1.2 Soglasniki
4.1.2.1 Moska oblika del. na -/: posploSevanje nenaglaSenega konéaja -0**

Pri moski obliki del. na -/ prihaja do odstopanj od norme zaradi posplose-
vanja nenaglasenega koncaja -il, -ul, el, -al, -ol, -al >-o. Razvoj knjiznega
u v nenaglasenem ali naglasenem koncaju je v mariborskem pogovornem
jeziku zaradi vpliva narecij Sel v smeri -o in, redkeje, -u.

a) Izgovor -0 zasledimo pri novinarju in dveh sogovorcih: Ng 1/54 réko
— rékey; G 1/21 umdkno «<— umakniy; G 1/22 prekoraco < prekordciy;
G 1/22 prekoraco < prekoraciu; G 1/22 odloco «— odlociu; G 1/25
prekoraco «— prekoraciu; G 1/25 vino «— viniu; G 1/25 réko < rékeu;
G 1/25 prekordaco «— prekoraciu; G 1/25 krso «— krsiy; G 1/54 réko
«— rékeu; G 1/67 pusto «— pustiu/pustiy; G 1/74 povédo «— povédau;
G 1/74 opostévo «— upostévau;, G 1/85 oméno < oméniu; G 1/96 nudo
— nudiu; G 1/126 réko < rékeu; G 3/222 prinéso < prinéseu; G 3/227
prekiSo «— prekrsiy; G 3/227 prekiSo <« prekrsiy;

b) -u le pri enem sogovorcu: G 1/48 réku «— rékeu; G 1/49 réku «
rékeuy.

24 Namesto zveze nenaglaSeni samoglasnik + u se izgovarja kar u v primerih kot nesel,
ponev, nosil, videl (-il in -el izgovarjamo kot -u le pri glagolih na -i# in -eti -im). To
je zlasti obi¢ajno v knjiznem pogovornem jeziku /.../ (TOPORISIC 2000: 87.)
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4.1.2.2 Izgovor predloga v**

Zelo izrazita znacilnost vseh govorcev, tako poklicnih in nepoklicnih,
je izgovor fonema /v/ v vlogi predloga, in sicer pred soglasnikom, kot
samostojni zlog s polglasnikom va: (t. 1. vokanje) in zobnoustni¢nega v
namesto skupaj z naslednjo besedo kot .2 Pri prostem govoru celo po-
klicni novinar pri izgovoru predloga v odstopa od norme, torej ga izgovarja
zobnoustni¢no, prav tako tudi vsi nepoklicni sogovorci (G 1 do G 4). Pri
branju zasledimo taksen izgovor le enkrat pri enem napovedovalcu.
Gradivo: Ng 1/1 v téh < u téh; Ng 1/1 v létoSnjem «— u létosnjem;
Ng 1/30 v policiji < u policiji; Ng 1/35 v odddji «<— u odddji; Ng 1/37 v
taksne «— u taksne; Ng 1/52 v take «— y tdke; Ng 1/54 v dvéstodvdinpéde-
setem «— u dvéstodvdinpétdesetem; Ng 1/64 v pravilniku «— u pravilniku;
Ng 1/116 v drugih < u drugih; Ng 1/139 v Drzaunem zboru «<— u DrZaunem
zboru; Ng 1/155 v izjavi «— y izjavi; Ng 1/172 v pogojnikih < u pogojnikih;
Ng 1/217 v kélikor < u kdlikor; G 1/13 v policijskem < u policijskem;
G 1/16 v dkt < u akt; G 1/18 v tém «— u tém; G 1/19 v samem «— u samem;
G1/19vta —uta; G121 v téh «— u téh; G 1/23 v ponedéljek < u pone-
déljek; G 1/23 v Mariboru < u Mariboru; G 1/23 v tovrstni «<— y tovrstni;
G 1/23 v tovrstnem «— u tovrstnem; G 1/23 v skladu «— y skladu; G 1/24 v
zmoti «— y zmoti; G 1/25 v ¢lanku «— y clanku; G 1/25 v proracunu «<— y pro-
racunu; G 1/38 v stopétinsédemdesetem «— y stopétinsédemdesetem; G 1/47
v deséto «— uy deséto; G 1/48 v urédbah «— u urédbah; G 1/48 v veljavi «— u
veljavi; G 1/48 v Urddnem listo < u Urddnem listu; G 1/51 v oménjenem
«— yu oménjenem;, G 1/73 v pravilih < u pravilih; G 1/73 v policijskih < u
policijskih; G 1/73 v ta «— u ta; G 1/73 v pravilih < u pravilih; G 1/73 v td
—uy ta; G 1/74 v Podravju < u Podravju; G 1/74 v Mariboru <— u Maribo-
ru; G 1/74 v ponedéljek < u ponedéljek; G 1/79 v nekatérih < u nekatérih;
G 1/85 v prvem «— u prvem; G 1/86 v Uradnem listo < u Urdadnem listu;
G 1/86 v skiopu «— u sklopu; G 1/87 v ponedéljek < u ponedéljek; G 1/87
v Mariboru «— y Mariboru; G 1/89 v ponedéljek «— u ponedéljek; G 1/89
v skladu «— y skladu; G 1/93 v notranjosti < y notranjosti/u notranjosti,

25 Neobsamoglasniska w in m (vzeti, vsak) za samoglasnikom predhodne besede
zamenjujemo z u (bi vzela, bi vsak). Pri poCasnejSem govorjenju pa ta dva glasova
nadomescamo z u: [uzeti, usak, oduzeti, u zemlji, u sebi, predusem] ipd. Predlog v
pred samoglasnikom izgovarjamo ali kot [v] ali kot [w] ali tudi kot [#]. (TOPORISIC
2000, 86.)

26 Tudi SP 2001: 73.
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G 1/93 v céntru «— u céntru; G 1/94 v vasi < u vasi; G 1/96 v prométni «—
u prométni; G 1/101 v ministrstvu «— y ministrstvu; G 1/105 v policiji < u
policiji; G 1/105 v taksnem «— u taksnem; G 1/107v ... «—u ...; G /107 v
céstnem «— y céstnem; G 1/110 v policiji < u policiji; G 1/114 v endti <— u
enotiy; G 1/125 v lépih < u lépih; G 1/126 v praksi < u praksi; G 2/159 v
Casu «— u casu; G 2/159 v vsa < y msa; G 2/162 v podjétiu «— u podjétju,
G 2/162 v tém «— u tém; G 2/162 v nasi «— u nasi; G 2/164 v pristojnosti
«— u pristojnosti; G 2/147 v zivljénju «— u Ziuljénju; G 2/238 v téh «— u
téh; G 2/238 v bistvu «— u bistvu; G 2/239 v pések «— u pések; G 2/248 v
zivljénju «— u zivljénju; G 3/180 v préjsnjem «— u préjsnjem; G 3/180 v
viadi «— y wiadi; G 3/186 v préjsnjem «— u préjsnjem; G 3/186 v koaliciji
«— y koaliciji; G 3/187 v ¢asu «— u casu; G 3/187 v koaliciji < u koalici-
ji; G 3/191 v Bajukovi «— u Bajukovi; G 3/198 v koaliciji < u koaliciji;
G 3/198 v katéri «— u katéri; G 3/223 v koalicijo < u koalicijo; G 3/225
v koalicijo < u koalicijo; G 3/228 v préjsnjem «— y préjsnjem; G 3/229 v
tém «— y tém; G 3/229 v taksni «— u taksni; G 3/266 v zadévi < u zadévi;
G 3/267 v koaliciji < u koaliciji; G 3/269 v parlaméntu «— u parlaméntu;
G 3/270 v Evropsko unijo < u Evropsko unijo/unijo; G 3/271 v bodocnost
«— u bodocnost; G 3/271 v pretéklost < u pretéklost, G 4/286 v t6 «— y t0;
G 4/288 v salon «— y salon; G 4/291 v pogovoru «<— y pogovoru; Nb 2/306
v Evropi «<— u Eurdpi.

4.1.2.3 Vzglasje: izgovor fonema v*’

Zelo velike tezave povzroca izgovarjava fonema v na zaéetku besede.?®
Odstopanja so seveda mnogo pogostejsa pri spontanem govoru kot pri
branju vnaprej pripravljenega besedila.

Pri vseh govorcih zaznavamo izrazit vpliv pogovornega jezika pri
izgovarjavi fonema v v vzglasju, in sicer kot: a) zobnoustni¢nega v; b)
dvoustni¢nega y in c¢) kot f.

27 Nekatere zvocniske variante in sklope druZijo v posebno skupino premene zaradi
glasovnega okolja desno od njih. To okolje je dvojno, samoglasnisko ali nesamo-
glasnisko (drugo pomeni na koncu besede ali pred soglasnikom). Glede na ta dva
polozaja nastopa zvocniski fonem /v/ v polozaju pred samoglasnikom iste besede kot
[v], tj. kot zobnoustni¢ni glas, v drugih polozajih pa se govori njegova dvoustni¢na
varianta, za samoglasnikom y, sicer w ali m. (TOPORISIC 2000: 77.)

28 Tudi SP 2001: 73.
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a) Zobnoustni¢ni v

namesto zvenece variante w pred zvene¢imi nezvocniki. Izgovarjajo
ga novinar, trije sogovorci in celo dva napovedovalca: Ng 1/6 vzbudila
«— wzbudila; Ng 1/133 vidde «— wldde; Ng 1/133 vidda «— wlada,
Ng 1/155, Ng 1/155 vildda «— wldda; Ng 1/232, Ng 1/232 viddi —
G 1/21 vstrajamo «— wztrajamo; G 1/21 viozili «— wlozili/wlozili; G 1/48
vstraja < wztrdja; G 1/74 vmésne < wmésne; G 1/89 viida — wlada;
G 2/159 viada < wlada; G 2/162 vrédnost < wrédnost;, G 2/164 viade
— wlade; G 2/164 vilada «— wlada;

namesto nezvenece variante m pred nezvenecimi nezvocniki. Zob-
noustni¢no izgovarjavo najdemo pri novinarju, treh sogovorcih in pri
napovedovalcu: Ng 1/5 vsé «— msé; Ng 1/31 vprasala «— mprasala/
mprasala; Ng 1/57 vprasala «— mprasala/mprasala; Ng 1/59 vprasala
— mprasala/mprasala; Ng 1/116 vsém «— msém; Ng 1/134 vpra-
Sanje «— mprasanje; Ng 1/155 vse «— mse; Ng 1/156 vprasanje «—
mprasanje; Ng 1/172 vsé «— mse; Ng 1/178 vééraj «— mcéraj; Ng 1/219
vééraj «— mcéraj; Ng 1/284 véasih «— mcasih; G 1/25 véérajsnjem «—
mcéerajsnjem; G 1/51 vséh «— mseh; G 1/62 vsdko «<— msdako; G 1/99
vprasanje < mprasanje; G 1/99 vsdko «— msdko; G 1/111 vstrdaja
— mstraja; G 1/126 vprasajo < mprasajo; G 2/159 vsa «— msa;
G 2/159 vsa «— msa; G 2/162 vse «— mse; G 2/238 vprasanja «—
mprasanje; G 2/248 vsékakor «— msekakor/msékakor; G 3/199 vprasajo
«— mprasdajo; G 3/229 vprasanje < mprasanje; G 3/268 vséh «— mseh;
G 4/285 véasih «— mcdsih; Nb 3/328 vééraj «— mcéray;

b) dvoustni¢ni y

Zaradi teznje po pravilni izgovarjavi je to sliSati pri novinarju, enem
izmed sogovorcev in pri dveh napovedovalcih:

namesto zvenece variante w pred zveneéimi nezvocéniki: Nb 2/325 umeés
«— wmés;

dvoustni¢ni ¥ namesto nezvenece variante m pred nezvenecimi ne-
zvocniki: Nb 3/347 ucéraj «— mcéraj; Nb 3/376 usé < mse; Ng 1/142
uprasanje «— mprasanje; Ng 1/201 yprasanje < mprasanje; G 4/289
use «— mse; G 4/290 yse «— mse;

¢) kot f

Tako izgovori enkrat celo novinar v prostem govoru in dva izmed so-
govorcev: Ng 1/231 fséh «— mse; G 2/161 fseh «— mseh; G 2/238 fse
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«— mse; G 2/238 fsa «— msa; G 2/238, G 2/238 f56 «— mso; G 2/238 fse
— mse; G 2/248 fsékakor «— msekakor/msekakor; G 3/184 fprasat «—
mprasati/mprasatiy; G 3/185 fprasanje «— mprasanje; G 3/210 féasih «—
mcasih; G 3/223 fstopom «<— mstopom; G 3/225 fstopom «— mstopom;
G 3/226 fse «— mse; G 3/267 fs6 «— mso; G 3/270 ob fstopu < ob
Mstopu.

4.1.2.4 Zvoéniski sklopi /j in nj, rj*

Govorci palatalni / izgovarjajo kot srednji / z izpustom -j-; zvezo -7j- pa
z izpustom -j-.>0 Znagilnost je izrazito prisotna pri treh nepoklicnih sogo-
vorcih, in sicer:

a) v izglasju, pri enem sogovorcu: G 1/83 bdl «— bolj;

b) sredi besede pri treh sogovorcih. Pri novinarju je ni zaslediti, pojavila
pa se je (enkrat) pri napovedovalcu: G 1/14 ne moremo ugotaulat < ne
moremo ugotauljati; G 1/74 otpraviéne «— odpravijene; G 1/83 zado-
volna < zadovoljna; G 1/94 opraulali < oprauljali; G 1/97 dovolénja
«— dovoljénja; G 1/111 dovolénj «— dovoljénj;, G 2/151 pripraviena «—
pripravijena; G 2/241 oblublam «— obljubljam; G 3/184 odstaulen <
odstauljen; G 3/229 partnerou «<— partnerjeu; Nb 3/385 ddlno videnje
«— daljnje.

4.1.2.5 Premene zaradi zvene¢nosti’!

V mariborskem pogovornem jeziku se tako kot v knjiznem govorjenem
zveneci nezvocéniki premenjujejo z zvene€imi variantami, zveneci pa z ne-

29 Zvoc¢niska sklopa [j in nj se izgovarjata dvoglasno pred samoglasnikom, sicer pa
prvega zamenjuje /, drugega n (za prvega pa je v zbornem jeziku predviden tudi
izgovor /', za drugega n’). (TOPORISIC 2000: 77.)

30 Tudi SP 2001: 75.

31 Po slovnici se nezvene€i nezvocniki rabijo veliko pogosteje kot zvenedi (npr. ¢ in
d): nezvenec je izgovor ne le pred samoglasniki in zvocniki iste besede (satu, satje),
ampak tudi na koncu besede, in sicer pred premorom (sat, sad) ali pa pred drugo
besedo, ki se zacenja s samoglasnikom, zvo¢nikom ali nezvene¢im nezvocnikom:
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zvene€imi. Ker posebnosti ni, so navedeni samo posamezni primeri mesta
premen iz gradiva, ki so sicer izgovorljivi po normi (Slovenska slovnica
2000 in SP 2001). Do premen prihaja torej: a) v vzglasju — na zacetku
besede — Ng 1/75: gddj; b) sredi besede — Ng 1/31: raskrila; c) v izglasju,
na koncu besede — Ng 1/37: gospot; ¢) ob predlogih — G 1/24: is pravne.

4.1.3 Naglasno mesto

Za slovenski jezik vemo, da v knjiznem jeziku naglasno mesto ni vezano na
doloceni zlog. Tako je v enih besedah naglaSen prvi, v drugih zadnji zlog,
v tretjih pa kateri izmed sredinskih.3> Tudi znotraj iste besede je naglas
lahko na razli¢nih zlogih. Preprostega pravila za doloCanje mesta naglasa
v slovenskem jeziku ni, saj je naglasno mesto doloceno skoraj za vsako
besedo posebej (TOPORISIC 2000: 66—71). V analizi se potrjujejo postav-
ke, podane v zacetku, to so: za mariborski pogovorni jezik je znacilno, da
ne lo¢uje tonemskih nasprotij, stavéna intonacija je padajoca, prisotna je
teznja po posplositvi naglasa na vse oblike oziroma na vecino oblik iste
besede. Kot je znano, je za mariborski govor znac¢ilen umik naglasa na
levo, torej na zlog proti zacetku besede:

a) umik.>3 Prav to je zaznati v prostem govoru pri novinarju in dveh od
Stirih sogovorcev; pri branju je odstopanje opazno le pri enem napove-
dovalcu, in sicer pri $tevnikih.3*

sat/sad ostane, sat/sad je, sat/sad pade. Zveneci nezvocniki so od vseh teh polozajev
mozni samo v isti besedi pred samoglasnikom, zvo¢nikom ali zvene¢im nezvoc-
nikom: sadu, sadje, sodba. Samo pri pravih predlogih (ti so kot del besede, pred
katero stojijo) se njihovi kon¢ni zvenec¢i nezvocniki v predlozni zvezi izgovarjajo
tudi pred samoglasnikom, zvo¢nikom ali zvene¢im nezvo¢nikom naslednje besede:
od oceta, od mame, od boja. (TOPORISIC 2000: 83.)

32 Geslo: Mesto naglasa: /.../ Lo¢imo mesto naglasa na zadnjem zlogu (oksitoneza), ne
na zadnjem zlogu (baritoneza), na predzadnjem (paroksitoneza), predpredzadnjem
(proparoksitoneza). Mogoge je tudi na prvem (edinem) zlogu. (TOPORISIC 1992:
105.)

33 Geslo: Naglasni umik: Sprememba naglasnega mesta z desne v levo. V slovens¢ini
ga imamo le z zadnjega zloga. (TOPORISIC 1992: 118.)

34 Do izida Slovenskega pravopisa leta 2001 sta bila v SSKJ moZna oba naglasa (pét-
najst/petnajst). SP pa predpisuje samo naglas na drugem zlogu. Analiza potrjuje, da
je v rabi naglas na prvem zlogu. N. HRIBAR (2003: 32) pri analizi parlamentarnega
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Najpogosteje je naglas umaknjen pri naslednjih besednih vrstah: sa-
mostalniku: Ng 1/75: tiniforme, G 1/16: uniforme, Nb 4/368: Ales; pri-
devniskih besedah, in sicer: pridevniku: Ng 1/54: navédene, Nb 3/349:
kratkorocen, vprasalnem zaimku: G 1/56: kdk; Stevniku: Nb 3/356:
pétnajst, Nb 3/360: sStirinajst, Nb 3/361: trinajst, Nb 3/375: trinajsto,
Nb 3/375: stirinajsto, Nb 3/379: osemnajstih, Nb 3/379: dvanajstega,
Nb 3/379: séstnajstega, Nb 3/381: devétnajstih, Nb 3/392: dvanajst,
prislovu: Ng 1/31: na primer, Ng 1/54: lahko, G 1/23: zdakonsko, G 1/67:
lahko, G 1/83: samo; glagolu: Ng 1/200: né bi, Ng 1/217: né bi, G 1/21:
viozili, G 3/197: seznanli.

Gradivo: Ng 1/31 na primer «— na primér; Ng 1/54 lahko «— lahko;
Ng 1/75, Ng 1/75 uniforme «— uniforme; Ng 1/54 navédene «— naveden/
navedéna; Ng 1/116 uniforme «— uniforme; Ng 1/200 né bi < ne bi;
Ng 1/217 né bi « ne bi; G 1/13 zakonom <« zakénom; G 1/16, G 1/16
uniforme «— uniforme; G 1/17 zdkona «— zakona; G 1/21 uniformo «—
uniformo; G 1/21 viozili < vlozili; G 1/21 z zakonom «— z zakoénom;
G 1/47 uniforme «— uniforme; G 1/48 uniforme «— uniforme; G 1/56 kak
«— kaké; G 1/67, G 1/67 lahko «— lahké; G 1/83 samo «— samé; G 3/197
seznanli < seznanili/seznanili; Nb 3/349 kratkorocen < kratkorocen;
Nb 3/356 pétnajst < petndjst; Nb 3/360 Brnik «— Brnik; Nb 3/360 stiri-
najst < Stirindjst, Nb 3/361 trinajst < trindjst; Nb 3/375 trinajsto «—
trindjsto; Nb 3/375 Stirinajsto <« Stirindjsto; Nb 3/379 osemnajstih «—
osemnadjstih; Nb 3/379 dvanajstega < dvandjstega; Nb 3/379 séstnaj-
stega <« Sestndjstega; Nb 3/381 devétnajstih < devetndjstih; Nb 3/392
dvanajst < dvandjst;

b) pomik®> oziroma premik v desno se pojavi le pri dveh sogovorcih:
G 1/108 cestar «— céstar; G 3/187 storiy < storiy;

¢) dvonaglasnice so znacilnost mariborskega pogovornega jezika, zasle-
dimo jih pri novinarju, dveh sogovorcih in pri napovedovalcu: Ng 1/11

jezika zastavlja vpraSanje utemeljenosti spremembe glede opustitve naglasa na dru-
gem zlogu, saj je v analizi potrjen naglas na prvem zlogu. Tudi mnenje novinarjev
Radia Maribor (februar 2004, op. av.) je, da so opustili naglas na drugem zlogu
po navodilih lektorjev, sedaj pa, tako tudi na slovenskem nacionalnem radiu, niso
spreminjali naglasa.

35 Geslo: Pomik: Prestava naglasa na desno. (TOPORISIC 1992: 193.)
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Mariboru «— Mariboru; G 1/74 v Mariboru «— Mariboru; G 1/87
Mariboru «— Mariboru; G 3/228 trikrat < trikrat; Nb 2/320 Maribor
«— Maribor.

4.2 Oblikoslovje
4.2.1 SamostalniSka beseda

4.2.1.1 Samostalnik

Pri pregibanju samostalnika se pojavljajo le nekatera odstopanja, in sicer pri
samostalnikih moSkega spola 1. moske sklanjatve v dajalniku in mestniku,
ko namesto kon¢nice u govorci izgovorijo o. Odstopanj ni pri novinarju, so
le pri dveh sogovorcih: G 1/25/.../ bi samo Zogico vimo nazdj ministro za
notranje zadévet|,/.../; G 1/38 Nel |, ee| gléjte po pravilniko poglavje éna
skozi éna Ogovarjanjejev/.../; G 1/48 /.../ katéri sta objauljeni ze tudi v
Urddnem listo|| in sta vsekdakor po nasem /.../; G 1/86 /.../ niso bila tudi
objauljena v Urddnem listo?, zato disciplinskega ukrépat| za néko zadévo|,
ki bi bla| ugotovljéna v skiopu /.../; G 1/114 /.../ in je Ze na nékem crnem
seznamo| bodisi za odstrél v prihodnjih létih]||; G 3/210 /.../ na katérem
se bomo pogovorili o tém probléemo?|, kako napréj|||.

4.2.1.1.1 Samostalniski zaimek

Tudi pri samostalni§kih zaimkih sicer ni posebnosti, le v enem primeru
pri sogovorcu zasledimo ob zanikanem povedku tozilnisko obliko samo-
stalniS§kega nedolo¢nega zaimka namesto rodilniske (G 1/49: nékaj —
necesa): G 1/49 /.../ torej minister tud nékaj ni nardiy||, kar bi moray
nardit in tako dalje|||.

4.2.2 Pridevniska beseda
4.2.2.1 Pridevnik

Velja enako kot v knjiznem jeziku. Nedolo¢na oblika je izrazena s Stevni-
kom kot ¢lenom nedolo¢nosti pred samostalnikom: Ng 1/11 Gospot G 11,
y tém tédnu ste ze iméli y Mariboru én pogovor z diréktorjem policijel||;
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G 1/74 Zato smo prakticno pripravili|| v Podravju én kup pripomb in
spremémb?|, ki smo jih /.../

4.2.2.1.1 Pridevniski zaimek

Pri zaimkih je odstopanje pri pridevniskem nikalnem zaimku noben/no-
beden. Pri novinarju in napovedovalcih ga ni zaslediti. Zaradi vpliva
okoliskih narecij se vzglasni zvo¢nik n premenjuje z nezvoénikom d.
Uporabljata ga dva sogovorca (G 1/22: dobén za — nobén/nobén, G 3/225:
dobénem za — nobeéden/nobéden): G 1/22 /.../ ker Se ni dobén organt,
pristojn za to|, o tovistnih zadévah odloco|, dokler je zadéva| oséba| mu
ni dokdazana kriuda?, je savada nedouznl||; G 3/225 O dobénem dogovo-
ru ni blo| in o usklajevanju v zvézi s tem pred fstopom Slovénske ljudske
stranke| v koalicijo ni bilo|||.

V mariborskem pogovornem jeziku se pogosto zamenjuje raba o0zi-
ralnega zaimka z vpraSalnim, v analizi je to zaznati pri napovedovalcu:
Ng 1/12 /.../ ali kar vam ni jasnol|, kaj je ndajbolj bolécet| ali bodéce u
téh pravilih | ||.

Pri kazalnem zaimku je govorec uporabil neustrezno obliko glede
na spol, vendar se je popravil: G 2/151 /.../ in e in e kot tak? taksna?|
sém pac e védno moram bit pripravlena na na tiksne in drugacne sce-
narijel||.

Pri zaimkih je najti tudi neustrezno rabo dvojice oziralnih zaimkov
(TOPORISIC 2000: 341), in sicer ki in kateri. Nepoklicna govorca upo-
rabljata zaimek kateri tudi takrat, ko bi morala uporabiti zaimek £i, torej
v nepredlozni rabi, saj ni pomenske nejasnosti. Pri poklicnih govorcih
tega ni: G 1/74 /.../ in pa tudi samemu generdlnemu diréktorju|, katéri
je tudi v Mariboru v ponedéljek povédol|, da so ndse pripombe zelo
vmésne in konkrétne?| in da jih bol| tudi opostévo pri spremémbi pravil
policijet|, katére| ee| spremémba pa se nacrtuje /.../; G 1/93 Cépljenje
je blo oprauljeno samo za policiste na juzni méjit|, katéri se ukvarjajo z
ilegalno migracijot| /.../; G 3/198 Predusém pa je potrébnot|, ¢e smo Ze
v koalicijit|, da se drzimo koalicijske pogodbel |, katéra dobro?| /... /.
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4.2.2.1.2 Stevniki

Gradivo ne kaze na odstopanje od knjizne norme. V pogovoru zasledi-
mo rabo Stevnika v prilastkovi rabi, in sicer pri novinarju in njegovem
sogovorcu. Raba Stevnika kot ¢lena nedolo¢nosti pred samostalnikom:
Ng 1/11 Gospot G 11|, u tém tédnu ste ze iméli y Mariboru en pogévor
z diréktorjem policije|||; G 1/74 Zaté smo prakticno pripravili|| v Po-
dravju én kup pripomb in spremémb?|, ki smo jih /.../; G 3/269 Kar
se pa sevéda v zdadnjem casu cutit v parlaménto?|, eno trénje znotraj
koalicijet, tudi| /.../

4.2.3 Glagol
4.2.3.1 Na pol vikanje

Znacilnost neknjiznega pogovornega jezika se kaze tudi pri vikanju. Gre
za to, da se deleznik na -/ ali pridevniska beseda v povedku pojavlja v
ednini namesto v mnoZini. Pri tem se (TOPORISIC 2000: 390) v naspro-
tju z vikanjem, prilagaja naravnemu spolu. Tak$no obliko imenujemo
nepravo ali na pol vikanje (TOPORISIC, 1992: 122). Zasledimo jo samo
pri sogovorcu, in sicer le enkrat (G 1/47: ste rékla): G 1/47 Léjte||, ee| to
kar sté réklat|, /.../

4.2.3.2 Morati : moci

Znacilnost mariborskega pogovornega jezika je tudi opustitev razlikovanja
naklonskih glagolov morati in moci. Tako se v prostem govoru uporablja
glagol moci tam, kjer bi moral biti glagol morati. To zasledimo pri dveh
sogovorcih (G 1/56: more za bit mora biti, G 3/210: morem povédet za
moram povédati). Prisotna je tudi raba kratkega oziroma pogovornega
nedolo¢nika®® namesto dolgega oziroma zbornega ob naklonskih glago-
lih. Pri novinarju in napovedovalcih pa napaéne rabe morati : moci ni
zaslediti: G 1/56 Ze oménjenih pravil||, kaké mére bit postrizent|, kaksna
douzina las more bitt|, kak more bit pobarvana? ali policistket||/.../;

36 Geslo: Pogovorni nedolocnik: nedolo¢nik brez kon&nega -i: delat, pe¢, pustit, nosit.
(TOPORISIC 1992: 188.)
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G 3/210 Rés je?, feasih| bi lahko véckrat bli korékini| in morem odkrito
povédet?|, da mi v Slovénski ljudski stranki se ne bomo $li nobéne trgo-
vinet| /.../

4.2.3.3 Kratki oziroma pogovorni nedolo¢nik

Zaradi moderne vokalne redukcije -i v izglasju pri nedolo¢niku onemi,
dobimo kratki oziroma t. i. pogovorni nedolo¢nik. Raba je prisotna ob
naklonskih in faznih glagolih.

a) Naklonski glagoli, ki izrazajo:3’

—moznost: G 1/14 Déjstvo je?l|, da mi kot sindikalisti ne moremo
ugotaulat|, /.../; G 1/18 /.../ in zaradi téga délavec ne more bit di-
sciplinsko obraynavan|||; G 1/86 /.../ ki bi bla| ugotovljéna v skidpu
nepravilnosti pravil policijet|, ne more bit)|.; G 3/188 /.../ ki smo jih
dobro prestudirali, nimajo ocitat popolnoma nicl||; G 3/210 Rés jet,
féasih| bi lahko véckrat bli koréktni| in morem odkrito povédet?|, /.../,
G 3/233 Pogléjtet, ne morem trditt|, da bo stoodstotno|||; G 2/238
/...] ko sem v bistvu morala fs6 zgodbo?|, fso zapleténo zakonoddjo?,
fse zapleténe procedure odkrivat sama?t|; G 3/271 In mislim?, da tisti1,
ki imajo najvecjo politicno moct|, se bodo morali tud téga zavédat?|,
/...] in se ukvarjat z tistim?, kar nas pac vléce v bodocnostt|, ne pa v
pretéklost|||;

—nujnost: G 1/23 Tukaj moram rectf, da/.../; Ng 1/45 Ne samo, kaksna
mora bit douzina las /.../; G 1/49 /.../ kar bi morau nardit in tako
daljel||; G 1 [56] Ze oménjenih pravil||, kaké more bit postrizen?,
kdksna douzina ldas more bit?1|, kak more bit pobdrvana? ali policistke?||
/...1; G 1/94 Tikaj moram Se récti, ¢e dovoltel|,/.../; G 2/151 /.../ sém
pac e védno moram bit pripravlena na na taksne in drugdacne scendri-
jelll; G 2/152 Sama moram réct?t|, da nisem veliko presenécenat, /... /,
G 3/191 In to z dedevéjem?|, ko bi Ze morau préjsn diréktor nastavit fsé
stvaril in pripravit takot|, /.../;

37 Geslo: Naklonski glagol: Pomozni glagol, ki izraza moZnost, nujnost, presojo, ho-
tenje, zapoved, upravic¢enost, dovoljenost, Custvovanje /... /. Uporablja se kot jedro
glagolske zveze z nedolo¢niskim predmetnopomenskim povedkovim doloc¢ilom.
(TOPORISIC: 1992, 120.)
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— presojo: G 3/184 Gléjter|, se je potrébno fprasat?, zakaj je bil magi-
ster XX odstauljen|||; G 1/88 So pa| morebiti drige stvaril, ki so bolj
pomémbne za délo policije|, ne samo pravila policije|, ki jih je tréba
dodélat|||; G 3/190 Zelo je potrébno povdarit?|, /.../;

— hotenje: N g 1/123 Samé lazje je nardit kdaksno néepomémbno zadévo kot
kaksno pomembnol||; G 3/186 /.../ XX znotraj koalicije eldeesa veliko-
krat poskusau ta problém znotraj Poste in| nekatére| drige probléme
résitt/...J; G 3/229 Ce se bo prislé danes na viadi do glasovanjat, to
poméni?, da eee pac Liberalna demokracija hoce kazati v tem koaliciji
svojo moc? in ne upostévat svojih partnerout|/.../;

— dovoljenost: G/1 124 Ce smém samé éno stvdr pripémnit||, nel||.

b) Fazni glagoli, torej glagoli, ki oznacujejo zacetek oziroma konec de-
janja (G 3/191: zacele obracunavat): G 3/191 In to z dedevéjem?t|, ko
bi Zze moray préjsn diréktor nastavit fse stvaril in pripravit takot|, da|
da| bi sluzbe?|, ki délajo na Posti|, ta dedeve samo speljdle| in zacéle
obracundvat|||.

4.2.3.4 Deleznik na -/

Pri sami rabi deleznikov odstopanj od knjizne norme ni. (Glasoslovni vidik
je opisan posebej v poglavju 4.1 Glasoslovje.)

4.2.3.5 Stevilo

Odstopanj pri rabi dvojine ni veliko. Pri novinarju in napovedovalcih tega
ni zaznati, tudi pri sogovorcih v glavnem ne, razen pri enem, Kkjer prihaja
do spojitve dveh morfemskih enot (kontaminacija) v eno novo, in sicer
iz dvojinske oblike imava in mnozinske imamo v imama (G 1/94: imdma
se). Isti sogovorec tudi nadomeséa dvojinsko obliko deleznika na -/ z
mnozinsko (G 1/72: sta ... pripravijale dvé skupini). To je v pogovornem
jeziku sicer tipi¢na lastnost mariborskega pogovornega jezika, ki pa se je
tudi nepoklicni sogovorci zavedajo in je v javnem nastopanju ne uporab-
ljajo. G 1/72 Smésne so zato?|, nic¢ ni skrivnost?l|, ce povém|, takolel kar
javnot|, da sta oménjeni akt pripravijale dvé skupinit| ee| /.../; G 1/94
Tukaj moram Se récti, ce dovolte||, verjétno se imama Se tolko cdasa?|,
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ee| opozorili smo generdlnega diréktorja policije na to, kar sem zZe préd
c¢asom tudi v vasi odddji Ze povédaut|, ee| /.../.

4.2.3.6 Glagoli na -Ci

Kot pri splosni rabi kratkega oziroma pogovornega nedolo¢nika za modal-
nimi glagoli je tudi pri nepriponskih glagolih na -¢i zaznati posplosevanje,
in sicer koncaja -¢#(i). Najpogosteje rabljeni je glagol rec¢i ob modalnih
glagolih, in sicer namesto moram réci, je zaslediti izgovor moram réct.

Sicer tipi¢no obrazilo za kratki oziroma pogovorni nedolo¢nik se dodaja
glagolu ob korenu -¢ ob upadu (MVR) koncnega -i, tako izgovarjata dva
sogovorca. Pri enem zasledimo variantno obliko koncaja -¢ti, torej je prislo
do prepletanja oblike priponskih in nepriponskih glagolov. To odstopanje
zasledimo pri dveh nepoklicnih sogovorcih, ne pa pri novinarju in napove-
dovalcih: G 1/23 Tuikaj moram rect?, /.../; G 2/152 Sama moram réctt|, da
nisem veliko presenécena?, ker se o tej domnévni zamenjavi ze dougo cdasa
veliko govori|||; G 2/94 Tikaj moram Se récti, e dovolte||, /... /.

4.2.4 Prislov

Raba prislova sicer ne odstopa od knjiznega jezika, razen pri naglasu,
za katerega je v mariborskem pogovornem jeziku tipi¢en umik na zlog
proti zacetku. Pojavlja se pri novinarju in pri njegovem sogovorcu. Isti
sogovorec tudi zaradi poudarjanja pomena podaljSa izgovor naglaSenega
samoglasnika (G 1/111: téoliko): Ng 1/54 Nekako bi lahko réko|, da gré
za nekatére smésne referéncel, ki so navédene v dvéstodvdainpédesetem
¢lénul||. Ng 1/258 O tém bomo lahk govorili zvecért|| in jutri zjutrajl||.
G 1/56 Ze oménjenih pravil||, kaké more bit postrizen?t), kdksna douzina
las more bit1|, kak more bit pobdarvana? ali policistke?|| /.../; G 1/67 To
bi lahko pojmovali tako ali drugace?, lahko bi réklit, da si bom pa pusto
brado?, nel|, ali pa mam nameén?|| /.../; G 1/111 Zakdj gépéu generdlna
policijska uprava préko policijskih upray vstrajal|, da policisti morajo
iméti| tooliko in tooliko mandatno kaznovanih| tooliko in tooliko morajo
iméti vozniskih dovolénj||, tooliko /.../]||

Prislov nacina nekako je uporabljan zelo pogosto pri novinarju in pri
dveh nepoklicnih sogovorcih. Glede na pogosto rabo deluje pri obeh kot
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masilo: Ng 1/7 Nekatéra niso povsam logicnal| in sevéda so| | ee| nekdko|
| ee| u policijskem sindikatu?| nekdko notranjega ministra obtozilit|,
/.../; Ng 1/52 Skratka, gré v take podrobnostit|, da| ee| je ze| ee| nekdko
smésnol|, net||/.../; Ng 1/116 /.../ zakaj se po drugi strani zddjle poli-
cisti|| ee| nekdako zabavajo ali pa norciujejo iz nekatérih pravilt|, ki so
/.../; Ng 1/174 To so|, to so déjstvat|, e|, ki|, ki em|, ki jim nekdko ljudjé
Se kar so najbolj pripravijeni verjétit||. G 1/54 Nekdko bi ldhko réko|, da
gré za nekatére smésne referénce?, ki so navédene v /.../; G2/161/.../ ki
odlocno nasprotujejo e ugotovitvam nadzornega svéta in se tudi délavci
nekdko cutijo ogrozéne /...1; G 2/239 /.../ ¢epray se pa bojim?|, da so|
najpréj nekako| ee najpréj tisc¢ali glavo v pésekt||, ko smo se /.../.

V mariborskem pogovornem jeziku se zaradi nemskega vpliva, ki se
pozna tudi v okoliSkih narecjih, uporablja ob glagolih tudi prislov (primer:
vino nazdaj — zuriickgeben): G 1/25 /.../ generdlni diréktor prekordaco
pooblastilal, bi samo zogico vino nazdj /... /.

4.2.5 Predlog

Neujemanje predloga s sklonom

Pri rabi predlogov ni najti pogostih odstopanj niti pri novinarju niti pri
sogovorcih. Eden je uporabil predlog, ki zahteva ob sebi rodilnik, vendar se
je zaradi vezljivosti glagola (lotiti se + rodilnik) Ze tudi popravil — G 3/241:
s téem problémom [0tli — tega probléma [6tli. Zanimivo pa je, da je napo-
vedovalec med branjem enkrat uporabil predlog, ki se ni ujemal s sklonom
samostalnika — Nb 2/302: o preglasovanjem (za s preglasovanjem), enkrat
pa ga je po nepotrebnem uporabil — Nb 2/311: s kandidatk (za kandidatk).
Ker gre za branje besedila, gre verjetno za zareka: G 3/234 Minister Se
préd séjom zacétkom séje viade Se zmérom lihko umdkne prédlog|||.
G 37241 /...] ko smo se s tém problémom [otli1|, tega probléma [otliT|
in jaz oblublam?t|, da svojemu naslédniku téga pa ne bom pripraulal)|.
Nb 2/302 Razresiteu o preglasovanjem?t|/.../; Nb 2/311 Ministri Europske
unije za pravosodje in notranje zadéve se bodo sestali s kolégi s kandidatk
za clanstvo, tudi Slovénije.

Predlog s/7
Zaradi locevanja izgovora predloga s/z pred zvenec¢imi oziroma nezve-
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nec¢imi soglasniki prihaja do napacne rabe, s namesto z in obratno, pri
sogovorcih — G 2/162: z padanjem place — s padanjem place, G 3/197:
z problémom — s problémom, G 4/289: z clovéskimi — s clovéskimi. Pri
poklicnih govorcih teh zamenjav ni. Predlog pa se izgovarja lo¢eno od
naslednje besede, in sicer s polglasnikom za pddanjem: G 2/162 In véste?,
Ce v podjétjiu délauci?| za z zvisano produktivnostjio?|, z pddanjem place? |,
/.05 G3/197 /.../ da smo se seznanli| seznanili s problémom Poste?|, z
problémom?|, ee ki se dogdja na Postit|, in mi smo sprejéli /... /; G 3/208
Pogléjtet, z tém natolcevanjem novinarjeu?l /.../; G3/271 /.../ in se
ukvarjat z tistim?, kar nas pac vléce v bodocnost?!|, ne pa v pretéklost| ||.
G 3/266 /.../ kjer se pac¢ ukvarjamo z problémom| in izjavami nekatérih|
posameznikov v zadévi Troha?t||. G 3/267 E, k tému problému bi Se pa rad
dodaut|, da ima G 2 fs6 potporo| poslanske skupine?t| in da poslanci smo
dobro seznanjeni z tém problémom?| in pri teh stvaréh v koaliciji poslanci
ne bomo popuscalil||. G 4/289 /.../ v ndso drzavo?, kaj se use s témi ljudmi
dogdja?|, kaj je z trgovanjem z clovéskimi organi in také napréjl||.

4.2.6 Veznik

Posebnosti pri rabi veznika ni. V glavnem je raba tak$na, kot je v knji-
znem jeziku. Nekaj pa je tudi rabe pogovornih variant veznikov, zlasti pri
sogovorcu G 1. Gre za primere, kot so:

— z veznikom pa, torej pogovorno varianto veznika in: Ng 1/1 Sindikatit|
ee| razlicne dejaunostit| se v téh dnéht| pa tudi mésecihl| mnozicno
ukvarjajo z visino plac?, rdstjo plact in drugimi pravicami?t| v létosnjem
letul||. G 1/25 /.../ bi samo zogico vino nazdj ministro za notranje
zadéve?| pa bi rékot, alini /.../

— raba veznika ko za uvajanje pogojnega odvisnika namesto veznika ce
deluje zaznamovano, saj nakazuje neuresni¢ljiv pogoj:*® G 1/96 Ne
znam si predstavljati|, ali bi morebiti policist biy tudi kriu|| v prométni
nesrecit|, ko je udelézenec telésno poskodovant|, ko mu ni pray zavézau
ali nudo prve pomocil| eel||.

38 O rabi stilno zaznamovani rabi veznikov pise J. TOPORISIC v Novi slovenski
skladnji (1982: 220).
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4.2.7 Clenek

Clenki so v Slovenski slovnici (TOPORISIC 2000: 445-449) poimenovani
skrcki, v bistvu nadomescajo izpustne stavke, in so razdeljeni v trinajst
skupin. Ob tem velja omeniti Se pristop delitve ¢lenkov glede na njihovo
obveznost in neobveznost v besedilu.> Pri uporabi ¢lenkov v gradivu sicer
ni odstopanj od rabe v knjiznem jeziku razen pri izgovarjavi ¢lenka so-
glaSanja seveda, ki ga uporabljajo kot masilo. Zelo pogosta je raba ¢lenka
pa, ki deluje izrazito pogovorno, prav tako tudi poudarni ¢lenek pa ob
prirednih veznikih (in pa, ali pa) in podrednih (ki pa, ¢e pa): Ng 1/63 Mh|,
kdj pa ce bi zaspalit]|, net. Ng 1/80 So pat| /.../; Ng 1/84 Kaksne pa so
recimo kaznil |, ce bi ugotavljali/.../; ||| Ng 1/106 O téh recéh smo pa zé
govorili|||. Ng 1/116 Po vsém tém?|, kar ste zddjle na kéncu povédalit|,
ee| mi je pousém jasno?|, zakdj se po drugi strani zdajle policisti|| ee|
nekadko zabavajo ali pa norcujejo /.../; Ng 1/118 Té zadéve, so prayzaprau
tako podrobno opredeljéne?|, da so Se ze smésne?, niso pa u policiji
urejéne nekatére zadéve?|, ki so pa nujno potrébnel|| /.../; Ng 1/126 Ne,
ne vprasajo terénskih policistou?l| ali pa nizje navzdol| ali pa bom réko |
eee|/.../1|, dlje prau?l dl pa nel, potém pa se taksni apsurdi sevada v pra-
ksi izvajajo in t6 je nedopustnol||. Ng 1/139 In pa clane izvrsilnega odbora
stranke eslees eskade slovénske ljudske stranket| in /.../; Ng 1/145 Za
vas|| pa verjétno nel||. G 1/19 /.../ zato smo zahtévali umik posameznih
¢lénov iz pravil policije in pa sevéda iz in ustavitev téh storitei doloch?|,
ki se na tovrstno zadévo nanasajol||. G 1/21 Generalni diréktor policije
je sevéda ze pripraulen|, da| ee| bo sporne zadéve umdkno?|, torej pred-
vsém tistol|, ki se nandsa na uniformo in pa na orozjet| ee| zato sevéda se
pocasi strasti umirjajot|, véndar pa kljub tému Se vstrdajamo na preveritvi| |
/...1; G 1/24 Ce pa je prayna slizba bild v zméti, potém je tréba délauce
is praune sluzbe iz Ministrstva zaménjati|||. G 1/25 /.../ bi samo zogico
VIno nazdj ministro za notranje zadéve?t|, pa bi réko?, ali ni minister
prekoraco /.../; G 1/39 Doddjo Se sevéda naziv délounega mésta?| ali pa
polozajno oznako|||. G 1/47 Léjte]|, ee| to kar sté réklat|, sevéda sodi v
deséto pogldauje Nosenje uniforme, orozZja in posébne opréme in pa osébna
urejénost policistov|||. G 1/48 /.../ in sta vsekdakor po nasem prepricanju
in pa prepricanju tudi ostalih?l|, bom réku policistou, ki délajo na terénu
in praunih /.../; G 1/51 Kar se pa tice| ee| nosenje last|,/.../; G 1/67 To

39 Glej M. SMOLEIJ (2004: 141-155). Ve v poglavju Pragmaticni vidik.
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bi lahko pojmovali tako ali drugace?, lahko bi réklit, da si bom pa pusto
brado?, nel|, ali pa mam namén?||/.../; G 1/69 Ne pa céz vozeu kravatet,
tako kot sté réklit| ee||. G 1/71 Zakdj so pa smésne|. G 1/73 /.../ Se najbolj
morebiti pa je smésno t0]|, da so dolocene dolochel |, ki so préj blé| ee
/...l; G 174 /...] ki smo jih posredovali na policijski sindikat Slovénije?|
in pa tudi samemu generdalnemu diréktorjul, /... spremémba pa se nacrtuje
/.../5 G 1/88 So pa| morebiti druge stvarit, ki so bolj pomémbne za délo
policije|, ne samo pravila policije|, ki jih je tréba dodélat|||. G 1/93 /.../
ni pa bilo oprauljeno cépljenje| v notranjosti), /.../; G 1/98 In policisti se
pri svojem délu srecujejol |, pri tém pa sevéda nimajo prépotrébne zascitne
in pa druge opréme|, da bi to lahkoé nardili|||. G 1/101 V ministrstvu pa
nimamo ljudi]|, ki bi se s tovistno zadévo ukvarjali oziroma dovolj /... /;
G 1/105 Opozorili smo ga tudi| ee| na| ee| vozni park in pa ostale zgradbe
v policijil |, ki so v takSnem al drugacnem stanjul||. G 1/114 Normiranje
déla in t6 je nédopustnol|, se pravil |, ¢e pa téga ne doséga?, pa je poli-
cist/.../.

4.2.8 Medmet

Medmeti so opredeljeni kot posebna besedna vrsta (TOPORISIC 2000:
450), ki so v veliki meri besede stavki. V posnetem gradivo se pojavljajo
razpolozenjski medmeti. Zanimivo je, da jih uporablja izklju¢no novi-
narka, in sicer kot masilo pred naslednjim vprasanjem. V veliki meri so
prisotni medmeti za vzpostavitev medcloveskega druzbenega stika, to
so pozdravi in zvalnice, ter prosim in hvala (TOPORISIC 2000: 462).
Pogost je tudi pravi velelni medmet, ki spodbuja k dejanju. To je t.i.
glagolski velelnidki okrnjenec*® (G 1/13: léjte). Uporabljajo ga novinar
ter trije sogovorci.

40 Slovni¢no izro¢ilo sem pristeva tudi besede, kot so /.../ daj/dajte, dej/dejte, ki s
kon¢nicami locijo Se osebe in Stevila. Naceloma imajo lahko iste kon¢nice kot ve-
lelnik. Primer: Cajte, mama, bom jaz. Dejva, vzemiva Se kos slanine. (TOPORISIC
2000: 461.) Prim. tudi SP 2001: /ej -te in lej -te okrnj. glag. (e; e) knj. pog. glej:
koga/kaj ~ pticka |izraza opozorilo|; ~, ti si moje zadnje upanje |izraza podkrepitev
trditve|; ~, ~, fo je pa novo |izraza zacudenje, presenecenje|.
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— RazpoloZenjski medmeti:*! Ng 1/40 Mh, ee|ee. Ng 1/50 Mh|||. Ng 1/63
Mh|, kdj pa ce bi zaspalil|, net||? Ng 1/81 Mh|||. Ng 1/91 Mh|||.
Ng 1/245 Mh]||. Ng 1/265 Mh1|.| Ng 1/276 Mh|]||.

— Pozdravi: Ng 1/9 Débro jutrol||. Ng 1/137 Dobro jutrot||. Ng 1/140
Dobro jutrot||. Ng 1/281 Débro jutrrol||. Ng 1/282 Débro jutrot|, gospa
G 4]||. Ng 1/295 Na svidenje, gospa G 4]||. Ng 1/10 Débro jutrol||.
G 1/129 Na svidenje|||. G 2/138 Dobro jutrot||. G 3/141 Débro jutro|||.
G 3/275 Na svidenjel||. G 4/296 Hvdla vam in n...

— Zvalnice, izrazi spoStovanja: Ng 1/11 Gospot G 11|, u tém tédnu ste
ze iméli u Mariboru en pogovor z diréktorjem policije|||. Ng 1/27
Gospot G 1||. Ng 1/41 Si vi barvate lasét, gospot G 11]|? Ng 1/37
/... kaké morajo biti nalicene policistke? in|, ee| gospot G 11],/.../;
Ng 1/115 Jal, gospot G 1]||. Ng 1/136 Gospo G 21||. Ng 1/139 In pa
¢lane izvrsilnega odbora stranke eseles?|, eskade?l| slovénske ljudske
stranket| in poslanca v Drzdavnem zboru?t|, G 3|||. Ng 1/194 Gospot
G 3|||. Ng 1/240 Gospat| /.../; Ng 1/249 Gospa G 21|, hvdla lépa za
sodelovanje|||. Ng 1/252 Gospot G 31|

— Zvalnica no, ki izraza spodbudo, poziv: Ng 1/75 No|, cée| in ce smo ze
pri énem taksnem dolocilu|| /.../; G 1/134 Neo?, in endko vprasanje
zastavljamo tudi danes /... /.

— Prosim in hvala: Ng 1/33 Hvdla|||. Ng 1/34 Hvadla|||. Ng 1/128 Hvdla
lépat| gospot G 11| in| ee| na svidenje|||. Ng 1/274 Hvdla lépa?, gospot
G 31 in na svidenje|||. G 2/251 Hvala lépal||. G 2/251 Hvdla lépal)|.
G 3/253 Prosim?1|| G 3/253 Prosim?1|| G 4/299 Hvdla endko)|.

— Glagolski velelniski okrnjenec: Ng 1/167 Gléjtet|/.../; Ng 1/203
Gléjte?], ali bo stranka ee to mirno prenésla|||? G 1/13 Ja|, I&jtel], /... /;
G 1/38 Nel|, ee| gléjtet|, /.../; G 1/47 Léjtel|, /.../; G 1/77 Léjte|, po
téh pravilih bi t6 naj bil predstojnik|||. G 1/85 Gléjte]|, kaznil|, /.../;
G 1/107 Opozorili, opozorili smo gal|, recimol|, gléjtel |, /.../; G 1/110
Gléjtel|, Se védno je vélik problém normiranje déla v policijil||. G 2/147
Ee, gléjtet, /.../; G 3/179 No|, gléjtet], /.../; G 3/184 Gléjtet|, /.../;
G 3/202 Pogléjtet/.../; G 3/208 Pogléjtet, /.../; G 3/220 Gléjtet|, to
sotol||/.../; G 3/221 Pogléjtel||. G 3/233 Pogléjtel, ne morem trdit?|,
da bo stoodstotnol||. G 3/260 Jat, pogléjtet]|.

41 7 nosnim / lo&ena m se ve¢inoma uporabljata za pritrjevanje. (TOPORISIC 2000:
456.)
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4.3 Skladnja

4.3.1 Elementi besedilne fonetike v analiziranih besedilih

Besedilna fonetika je v Slovenski slovnici omejena na povedi (TOPORISIC
2000: 533-554).42 Fonetiko besedila tako zanimajo naslednji pojavi: 1. str-
njenost oziroma razclenjenost besedila s premori: ¢lenitev ali segmentacija
s premori; 2. jakostna izoblikovanost posameznih s premori raz¢lenjenih
delov besedila (tudi razmerje enih takih delov nasproti drugim): naglas in
poudarjanje; 3. podoba tonskega poteka v delih besedila: stavéna intonaci-
ja; 4. relativna visinska lega tonskih potekov: register; 5. relativna dolzina
trajanja posameznih enot besedila: hitrost; 6. tipicna obarvanost glasovja:
barva. Pri zapisu obravnavanih besedil sta od predstavljenih v Slovenski
slovnici (TOPORISIC 2000) upostevana naslednja elementa besedilne
fonetike: 1. Clenitev ali segmentacija s premori in 2. stavéna intonacija.

4.3.1.1 Clenitev ali segmentacija s premori

Clenitev s premori spremlja, na katerih mestih so govorci delali premore
in tako Clenili besedilo. Pri zapisovanju locil je bila upoStevana stavéna
intonacija, zato so lo¢ila tam, kjer je bilo zaznati kon¢no intonacijo, torej
kadenéno ali antikaden¢no. Clenitev s premori je za govorjenje zelo po-
membna, saj omogoca razumevanje sliSanega, v nasprotnem primeru je
besedilo lahko slabo razumljeno ali sploh ne.

Tipi¢na mesta Clenitve: predvsem so s premori zaznamovane meje
povedi, posamezne povedi ¢lenimo s premori tudi takrat, ko so le deli
enostaveéne povedi (razdruzene povedi), nepopolno stavéno obliko imajo
povedi pogosto tudi v dvogovoru. Drugo tipi¢no mesto za odmore je med
relativno samostojnimi deli iste povedi, tj. zlasti med takimi njenimi deli,
ki skladenjsko niso posebno povezani, pa¢ pa Se zmeraj vsebinsko (take
dele povedi imenujemo soredne sestavine), v pisavi pa jih zaznamujemo s
podpicjem. Premori so obic¢ajni tudi po spremnem stavku premega govora,
kadar je pred dobesednim navedkom. V priredno zlozenih povedih in v

42 /.../ 1. na take enote besedila, ki jih v pisavi zaznamujemo s t. i. kon¢nimi logili:
piko, vprasajem in klicajem, v govoru pa z znacilnimi intonacijskimi zakljucki
(TOPORISIC 2000: 533-554).
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takih njihovih delih se premori delajo na¢eloma med posameznimi prired-
nimi deli; zlasti dosledno je pavziranje v posledi¢nem priredju, nato pa v
protivnem; najmanj premorov je v vezalnem priredju, zlasti normalnem
vezniSkem in obenem Se eliptiénem. Ve¢ je pavziranja v drugih primerih
vezalnega priredja, zlasti v brezvezniSkih. Jasen je premor tudi v stopnje-
valnem priredju brez veznika. Tudi premori pred dostavki so obi¢ajni in
pred neprvim nestavénim prirednim ¢lenom brez veznika. V podredju se
delajo premori zlasti pred prilastkovim odvisnikom. Do ¢lenitve prihaja
tudi zaradi ritmi¢nosti, zlasti pa v prostem nepripravljenem govorjenju.
Takrat se premori delajo tudi na mestih, ko ne vemo ve¢ naprej ali ko zaceti
stavek ali vecstavéno poved preokrenemo v drugo smer ipd.

Ob upostevanju tipi¢nih mest ¢lenitev, povzetih po predstavljeni teoriji
J. Toporisica, so se z analizo primerov posnetega gradiva potrdile nasled-
nje podmene:

1. Premori zaznamujejo meje povedi, torej je ob koncu povedi vedno pre-
mor. Premori niso bili merjeni z napravami, vendar je slusna zaznava
dovolj jasna, da se lo¢i dolzina med premori na koncu povedi, ki so
daljsi, in tistimi vmmes, ki so krajsi: Ng 1 [6] Td pravila sot| u sindikatu|,
policijskem sindikatu Sloveénije?|, vzbudila kar precéj hude krvil||.
Posamezne povedi ¢lenimo s premori tudi takrat, ko so le deli enostavc-
ne povedi ali razdruzene povedi: Ng 1/59 Takdle bi vas vprdsalal)|.
Nepopolno stavéno obliko imajo povedi pogosto v dvogovoru: Ng 1/298
In lép danl||. G 4/299 Hvala endko||.

2. Premori se nahajajo med relativno samostojnimi deli iste povedi, ob t. i.
soredjih:®3 Ng 1/249 Gospa G 21|, hvdla lépa za sodelovanjel)|.

3. Med deli priredja so premori sicer krajsi: Ng 1/45 Ne samo, kaksna mora
bit douzina las?|, ampak da|, ee ee| da morajo lasjé biti obarvani| ee|
Ce 50 zé1| lahko samo u naraunih barvah las||, nel|.

4 Geslo: Soredje — ne priredna in ne podredna zveza stavkov iste povedi, npr. pastavka
+ navadnega stavka (Janez, kam odhajas; Joj, kam bi del?; Da, tako je bilo ...),
pa tudi ¢esa drugega (Na kratko povedano: tudi po reformi ni bilo ni¢ bolje.). Sem
spada tudi razmerje med dobesednim navedkom in spremnim stavkom v premem
govoru in sestavini povedi z vrinjenim stavkom (V tistih ¢asih — kje so Ze! — je to
bilo vse drugace.). (TOPORISIC 1992: 295.)
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4. Premori so tudi pred dostavki,** ob izpostavah*® in pristavkih:4¢
Nb 2/311 Ministri Eyropske unije za pravosodje in notranje zadéve se
bodo sestali s kolégi s kandidatk za ¢lanstvo?|, tudi Slovénije.

5. V podredjih — premori so zlasti pred prilastkovim odvisnikom: G 1/13
Jal, léjtel|, v policijskem sindikatu) |, sevéda|, Slovénije| ze dalj c¢asa
opozarjamo na izdana pravila policijet|, ki po nasem mnénju naj ne bi
bild| skladna z zakonom o policijit]|.

Clenitev je oznatena z navpiénicami, in sicer vmesni premori z eno,
konéni z dvema.

4.3.1.2 Stavéna intonacija

Intonacija*’ je v raziskavi zaznamovana s puséico, ki ima konico navzdol,
antikadenca pa s puscico, ki ima konico navzgor, npr. /|/ oziroma /1/.
Kon¢na intonacija je lahko pripovedna, vprasalna ali vzkli¢na. Primeri iz
gradiva v glavnem potrjujejo razvrstitev, kakrsSna je sicer tudi v knjiznem
jeziku. Na odstopanja je moc le opozoriti, izpostaviti, saj je v sproti tvor-

4 Geslo: Dostavek — skladenjski enoti naknadno dodani stavéni ¢len, npr. Prinesi mi
srajco, s kratkimi rokavi; Tam zgoraj pa te¢e Donava, mirna in hladna. (TOPORISIC
1992: 29.)

4 Geslo: Izpostavljanje — poudarjanje s posebnimi skladenjskimi sredstvi: z izpostavo,
izdvojitvijo, dostavo, npr. Janez, ta pa zna; Moj naslednjik — v majhnem kranjskem
trgu — je baje e z vsemi sprt; Prinesi mi 8¢ plai¢, in rokavice. (TOPORISIC 1992:
68.)

46 Geslo: Pristavek (apozicija) — desno, nekako polstavéno, dolocilo samostalnika
oziroma samostalni$ke besedne zveze, torej rahlo povezano, tj. lo¢eno od odno-
snice v pisavi z vejico, v govoru s premorom. Pomensko je drugo poimenovanje
nanosnika (referenta), skladenjsko pa odnosnice, npr. France PreSeren, nas najvecji
pesnik. /.../ Pri okolnostnih prislovih je enako: tam, doma; tam, med svojimi /.../.
(TOPORISIC 1992: 228.)

47 Stav¢na intonacija je znacilna podoba tonskega poteka v edinem segmentu ali v
vsakem segmentu ve¢segmentne povedi. Na kratko lahko povzamemo: pripovedna
je tista kon¢na intonacija, ki se koncuje s kadenco; vprasalna je tista, ki se koncuje
z antikadenco; nekoncna je tista intonacija, ki se kon¢uje s polkadenco. Vzkli¢na je
tista intonacija, ki ima intonacijsko ogrodje druga¢no kot pripovedna ali vpraSalna
intonacija, je pa lahko kaden¢na ali antikaden¢na. Tudi polkadenca je lahko vzkli¢na
(&ustveno obarvana). (TOPORISIC 2000: 533-554.)
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jenem govoru neprestano prisoten tudi custven odnos do povedanega in
do sogovorca, postavitev konénih locil pri zapisu pa je zato mnogokrat
negotova.

Pripovedna intonacija se uporablja v povedih brez Custvene zavzetosti,
povedek pa je lahko v povednem, vprasalnem ali velelnem glagolskem
naklonu, enako velja za povedi brez povedka. Gradivo: G 1/3 Generdalni
diréktor slovénske policije XX| je namrec izdau?t| ee| pravila policije|||.
G 1/90 Ali niso potém tud ti komandirji|| nekatérit| posameznikit| pre-
koracili svoja pooblastila, ko niso pustili délauk domou||? G 1/9 Débro
jutrol||. Ng 1/32 Torej po devéti uril||. G 1/53 Tocnol||.

Vprasalno intonacijo zasledimo v stavkih z vprasalnico ali, ki pa je
lahko tudi izpuscena. Primeri v analiziranem gradivu to potrjujejo: G 1/37
Med drugim?|, kot sem napovédala préd devéto uro?|, se spusca ta pravil-
nik tudi v taksne podrobnostil|: predpisuje?|, kako se morajo policisti med
sabo pozdrauljati||, ee| kaksne friziire morajo imétit|, kako morajo biti
nalicene policistke? in|, ee| gospot G 11|, ¢e vam zddjle récem: »Zdravol,
koléga«?|, je to po pravilniku ali narobe?||? G 1/58 Lahko set]| ... G 1/14
Déjstvo jet|, da mi kot sindikalisti ne moremo ugotaulat), ali so pravila
skladna z zakonom ali niso?||. G 1/51 Kar se pa tice| ee| nosenje las?|,
barvanje in savada vséh ostalih stvari zraven?|, je savada to predpisano| v
oménjenem poglaujutl||. (— ali ne?) Ng 1/52 Skratka, gré v tike podrob-
nostit|, da| ee| je ze| ee| nekdko smésnol|, netl|... (— ali ne?)

Vzkli¢na intonacija je tipi¢na za povedi, v katerih kaj povemo s Custve-
no prizadetostjo: G 1/13 Ja|, léjtel|, v policijskem sindikatu)|, sevédal |,
Slovénije| ze dalj c¢asa opozdrjamo na izdana pravila policije?|, ki po
nasem mnénju naj ne bi bild| skladna z zakonom o policijit||! G 1/92
Opozorili smo tudi| generdlnega diréktorja na cépljenje policistout||.
G 1/100 Cas se pocsi istékat)|.

Pri branih besedilih napovedovalci upostevajo pravila stavéne konéne
intonacije. Do odstopanj pride le enkrat, ko napovedovalec skusa s spre-
membo intonacije pritegniti pozornost, in v pripovedni povedi uporabi
rasto¢o namesto padajoce: Nb 4/368 Eni od njih?| je imé Ales?)|.

Nekoncna intonacija

Pri nekonénih segmentih uporabljamo polkadenco, ki je lahko padajoca ali
rastoc¢a. Posamezni primeri nakazujejo ve€insko ujemanje s predvidenim
ter posamezna odstopanja.
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Padajoca polkadenca ()

Uporablja se:
— ob poudarjanju (nakazano s ¢lenkom): Ng 1/169 No|, jal|, to je bistvo
stvari|||.
ODSTOPANIJE: so tudi primeri, ko govorec uporabi rastoco polkadenco:
Ng 1/183 Zagotovo?|, prisla pa je s politicno voljol||;
— pred zamolkom (tri pike na koncu): G 2/166 Mislim pat|, da je ...||l;
— v priredjih, in sicer:
— v protivnem izvzemalnem priredju:
G 1/93 Cépljenje je blo oprauljeno samo za policiste na juzni méjit|,
katéri se ukvarjajo z ilegalno migrdacijot|, ni pa bilé oprauljeno
cépljenje| v notranjosti|, /.../
G 1/83 Ce je policistka nalicena?, ne| ee kvdri ugléda?|, ne skodije
nikomur?|, ampak prakticno je morebiti samo za| nekatére odtén-
ket|,/.../
ODSTOPANIE od predvidenega: Ng 1/66 /.../ in niste obriti], té ni
brada?|, ampak je|, ee| verjétnol |, eel /.../;
— v vzro¢nem priredju:
G 1/18 Eee| déjstvo jet|, da sam akt|| pravil policije| ni| ee| sporn|
v tém smislu izdajanja dkta )|, kdjti gré za| dakt, /... /.
ODSTOPANJE pri rabi intonacije v vzrocnem priredju, ko govorec
uporablja rasto¢o namesto padajoce: G 1/99 Veliko?|, veliko vpra-
Sanje je tudi| vézano na zakon o varstvu in zdravju pri délut|, kdjti
océno tvéganjal | za vsako délovno mésto mora pripraviti ministrstvo
oziroma policija do kénca junijal ||;
— v posledi¢nem priredju:
G 1/19 Déjstvo pa je?|, da pa dolocen| ee| postiuke? oziroma doloce-
ni ¢léni v samem dktu pa ne sodijo v ta akt||, zaté smo zahtévali umik
posameznih clénov iz pravil policije in pa sevéda iz in ustavitev téh
storiteu doloch?|, ki se na tovistno zadévo nandsajo|||.
G 1721 Generalni diréktor policije je sevéda ze pripraulen]|, da| ee| bo
sporne zadéve umakno?|, torej predvsém tisto?l|, ki se nandsa na uni-
formo in pa na orozje?|, ee| zato sevéda se pocasi strasti umirjajot|,
véndar pa kljub tému Se vstrajamo na preveritvi|| ee| prakticno pravil
policije|, zatéo bomo v téh dnéh viozili zadévo na ustduno sodisce?, da
ustauno sodisce presodil|, ali je akt skladn z zakonom ali ni skladn z
zakonom? in Selé takrat bomo lahké dolocene zadéve vidli|||.
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ODSTOPANIE, ko je intonacija v posledi¢nem priredju rastoca:
G 1/18 /.../ ki je| ee| notranje narave,?| ee| in zarddi téga délavec
ne more bit disciplinsko obraundavanl||.
G 1/21 /.../ ki se nandsa na uniformo in pa na orozjel|, ee| zatoé
sevéda se pocasi strasti umirjajot|, /... /;

— v v stopnjevalnem priredju ni primerov, kjer bi bila v stopnjevalnem
priredju uporabljena padajoca polkadenca:
ODSTOPANIE: vsi, tako novinar, sogovorci in celo napovedovalec,
uporabljajo rasto¢o polkadenco:
Ng 1/76 Le kdo bo presojau o tem?|, kdaj|, recimo?t, mejkap?| moti
videz uniforme?t|, gdo bo ta?|, ki presojal||.
G 4/288 In danes?| ta okrogla miza?|, ki jo na katéro vabimo v salon
Hotéla Oralt| in bo ob osemndjsti urit|, bémo govorili savada o
témi trgovanja z ljudmi) |, tikaj savada ne mislimo samo trgovanje z
zénskami?|, tukaj je Se teh trgovanj véc|||.
Nb 2/309 Predsédnik slovénske viade Janez Drnovsek se bo u okviru
dvédnevnega urddnega obiska u Avstrijit na urddnih pogévorih?t
seSeu z austrijskim kanclerjem Volfgangom Schislom?, sestau pa se
bo tudi s predsédnikom drzave| Tomasom Klistilom| | in predsédnikom
austrijskega parlaméntal Hainsem Fischerjem|||.

Rastocéa polkadenca (1)

Rastoca polkadenca v priredjih pa je v:

— vezalnem:
Ng 1/12 Sta razcistila tistot|, kar jezi sindikaliste oziroma polici-
stet| ali kar vam ni jasno||, kaj je najbolj boléce?t| ali bodéce u téh
pravilih]||;

— lo¢nem:
G 1/21 da ustayno sodisce presodit|, ali je akt skladn z zakonom
ali ni skladn z zakonom? in Selé takrat bomo lahko dolocene zadéve
vidli|||.
ODSTOPANIJE: v naslednjem primeru ugotavljamo, da isti govorec v isti
povedi uporablja za isto priredje (lo¢no) enkrat rastoco, drugi¢ padajoco
polkadenco.
G 1/108 Kako zdaj naj udelézenec v céstnem prométu vé|, al je to poli-
cist! al je morebiti zapornik|| dl je to morebiti| kaj jaz vém|| cestar al
kaj podobnegal|, ko ga ustaula na céstil||;
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— protivhem:
G 1721 /.../ zaté sevéda se pocdsi strasti umirjajo?|, véndar pa kljub
tému Se vstrajamo na preveritvi /.../
Ng 1/118 Té zadéve so prauzaprau tako podrobno opredeljéne?|, da
so Se ze smésne?, niso pa u policiji urejéne nekatére zadéve?|, ki so pa
nujno potrébnel|| /.../

— stopnjevalnem priredju:
Ng 1/45 Ne samo?|, kaksna mora bit douzina las?|, ampak da ||, ee ee]
da morajo lasjé biti obarvani| ee| ce so zé?|, lahko samoé u nardunih
barvah las||, nel|.
ODSTOPANJE: namesto padajoce intonacije v stopnjevalnem priredju na-
stopi rastoca: G 1/88 So pa| morebiti druge stvari?, ki so bolj pomémbne
za délo policije|, ne samo pravila policije|, ki jih je tréba dodélat|||.

4.3.2 Skladnja — vrste povedi, zastopane v analiziranem gradivu??

Osnovna pojma skladnje sta poved in stavek (TOPORISIC 2000: 488). V
raziskavi so predstavljeni tipi¢ni skladenjski vzorci in njihova pogostnost
pojavljanja v tolik$ni meri, da lahko na osnovi podatkov ugotavljamo
lastnosti govorjenega jezika in vpliv pogovornega jezika nanj.

Skladenjska analiza je narejena po veljavni terminologiji (TOPORISIC
2000: 488—491, 628—652), in sicer temelji na dveh osnovnih pojmih, to sta
stavek in poved, prav tako tudi tipologija stavkov. Skladenjska analiza je
potekala torej po merilih klasi¢nega jezikoslovja in se je izkazala za zelo
informativno, saj potrjuje, da je v jeziku — ne glede na prenosnik (prosto
govorjeni ali brani jezik) — skladnja le ena, vendar da ima govorjeni jezik,
s poudarkom na pogovornem, svoje znacilnosti, in da je pri analizi govorje-
nega, zlasti pogovornega jezika zelo pomembna medbesedilna skladnja.

V analiziranem besedilu so zastopane vse vrste povedi, od enostavéne
do zapleteno zlozene povedi. Skladenjska analiza nazorno prikaze zaple-
tenost govorjenega jezika, saj Stevilo pojavljanj posameznih vrst povedi
jasno kaze, da je enostav¢énih in enostavno zlozenih manj kot zapleteno
zlozenih.

48 Navedeni so zgolj tipi¢ni primeri, vse povedi (401) so analizirane v poglavju Skla-
denjska analiza.
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4.3.2.1 Enostavéne povedi
4.3.2.1.1 Neglagolske enodelne stavéne povedi (S,q)

V analiziranem besedilu je od vseh (401) povedi le 23 enostavenih negla-
golskih povedi, in sicer samostalniSkih, pridevniskih in prislovnih (TO-
PORISIC 2000: 630), nedoloéniske ni zaslediti. Pri govoru jih zasledimo
(8-krat), in sicer najve¢ pri novinarju (6-krat), pri sogovorcih pa: G 2
4-krat, G 3 in G 1 2-krat in G 4 samo 1-krat. Napovedovalca (Nb 2 in Nb 3)
to strukturo uporabljata pri branju porocilnih naslovov, in to 8-krat:

G 1/95 Torej izoobrazevanja| eel||.
Snegl

Ng 1/146 Prej neprijétnil||.
Sncgl

G 1/53 Tocnol|.

Snegl

Gre za neglagolske enodelne prislovne stavke (TOPORISIC 2000: 631).
Stavki, kot so Tako, Dobro, Tocno pomenijo soglasanje in pritrjevanje, kot
ja/da, zato bi lahko bili, glede na funkcijo, ki jo opravljajo, oznaceni tudi
kot ¢lenkovni pastavki (S, ).

Neglagolski stavki se pojavijo tudi v:

— vezalnem odnosu (3-krat):
Nb 3/327 Skopjet, Tétovol)|.
Snegl A Sneg]
— soredju (2-krat):
Ng 1/242 Dobro|, kaj pa osébnol||.

Snegl . Snegl

— zapleteno zlozenih povedih, in sicer na zacetku povedi (7-krat):
Nb 2/321 Napéved?||: danes bo u uzhodni in osrédnji Slovéniji Se délno
jasnol|, drugod pretézno oblacno||; cez dan bo pthau jugozahodnik?,
ob morju jugo).

Sheat = S £ Se A prery S A Se
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4.3.2.1.1.1 Neglagolski enodelni stavki — pastavéne povedi, medmetne in
¢lenkovne (S!in S,.)

V vlogi pastavcnih povedi nastopajo medmetne in ¢lenkovne povedi.
Medmetna neglagolska pastavéna poved (S!) se v analiziranem gradivu

pojavlja 34-krat.

Gre za medmete (TOPORISIC 2000: 450-462), in sicer za:

— razpolozenjske medmete: Ng 1/40 Mh, ee| ee||,

— pozdrave: Ng 1/9 Débro jutro|||,

— zvalnice, kot so izrazi spoStovanja: Ng 1/27 Gospot G 1]],

— zvalnico no, ki izraza spodbudo, poziv: G 1/134 No?1, in endko vprasanje
zastavljamo tudi danes?t|, tokrat naj bi| Slo zarés|||, prosim in hvala:
Ng 1/33 Hvalal|| ter ...,

— glagolski velelniski okrnjenec: Ng 1/167 Gléjte ...

Vecino jih uporablja novinar, 22-krat, sledijo G 3 po 5-krat, G 1 po
3-krat, G 2 po 2-krat in G 4 le 1-krat. Tudi pri branju se pojavi le 1-krat.
Pojavljajo se tudi v enostavnem soredju, 12-krat, najve¢ pri novinarju,
8-krat:

Ng 1/11 Gospot G 11|, u tém tédnu ste ze iméli u Mariboru en pogévor
z diréktorjem policijel||.
Si.. S

in v (tudi zapleteno) zloZenih povedih 10-krat, prav tako najve¢ pri no-
vinarju, 4-krat.
Ng 1/37 Med drugim?|, kot sem napovédala préd devéto uro?|, se spusca
ta pravilnik tudi v taksne podrobnostit|: predpisuje?t|, kako se morajo
policisti med sabo pozdrauljati||, ee| kaksne friziire morajo imétit|, ka-
ko morajo biti nalicene policistke? in|, ee| gospot G 11|, ¢e vam zddjle
récem: »Zdravo|, koléga«?|, je to po pravilniku ali narobet||?
s/..<S>.\s=§S/ N \SvS
Spream A Spredm A Spredm Spoe/
"St.o St

Clenkovna neglagolska pastavéna poved (S.) se pojavlja le 4-krat, od
tega 3-krat pri novinarju in le 1-krat pri sogovorcu G 1:

G 1/42 Nel||. Ng 1/43 Jal||.
S, S,
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V enostavnih soredjih je zelo pogosta, zlasti v povezavi z medmetnimi
pastavki. Pojavlja se kar 14-krat, najveckrat pri novinarju (9-krat):

Ng 1/254 Ja?|, zddjle k téj témi Se kaj dodati?||.
S, ..S

Najveckrat pa je sestavni del (zapleteno) zlozenih povedi, in sicer
23-krat. Prav tako jih najpogosteje uporablja novinar, in sicer 11-krat, kar
7-krat pa tudi sogovorec G 1:

G 1/13 Ja|, léjte||, v policijskem sindikatu||, sevéda||, Slovénije| ze dalj
¢asa opozarjamo na izdana pravila policijet|, ki po nasem mnénju naj
ne bi bila| skladna z zakonom o policijit||.
S .. Sl.s/.. S \s/

S

Glede na besediloslovni vidik lahko uvrstimo predstavljene kategorije
(besedne vrste) med t. i. zacetnike, saj opravljajo govornostikovno vlogo
(BESTER 1999: 69). Tovrstna obravnava bi presegla obseg zastavljene razi-
skave, zato besediloslovni vidik tukaj ni podrobneje obdelan. Jezikoslovci
jih imenujejo tudi zadetniki (iniciatorji) (KOROSEC 1998: 230), avtor jih
predstavi kot signale za usmerjanje pozornosti na zacetek sporazumevanja,
ne pa dejanski zacetek besedila. Govorec namre¢ Zeli ¢im prej govoriti
o temi, zato iz spomina vzame miselni vzorec, ki mu omogoca kar se da
hiter prehod na posredovanje teme.

4.3.2.1.2 Polstavéne tvorbe ($4q in $,cq01)

Od polstavénih tvorb (delezijski, delezniski, namenilniski, pridevniski in
samostalniski polstavki) (TOPORISIC 2000: 632) so v besedilu 3 delezniski
polstavki, in sicer vrinjeni v zapleteno zlozeno poved. Le eden je nastal pri
nepripravljenem govoru, dva pa pri branju vnaprej pripravljenega besedila:
Ng 1/201 Jas Se énkrat zastauljam tisto osnéuno uprasanjet|, e e namé-
njeno vamt|, gospot G 3:1...
S <§4e> .. S!

Nb 3/350 S tém se bodo stroskit|, povézani z nakupom eléktricne ener-
gijel|, pouzpéli na stiri céla dveé milijardi dolarjev]]|).
s/ <$del> \s
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Nb 6/396 U poglobljéni]|, vec lét trajajoci raziskavit, u katéri je so-
delovdlo tiso¢ prostovoljk razlicnih narodnostit|, zivécih u Francijit|,
Jje pariski raziskovalec ugotoviut|, da imdjo cisc¢enje?l, pospravljanje?,
kuhanje?, pranje?, likanje? in podobna domaca opravila po mnénju
vecine zénske populacijel| svojevistan eroticni nabojl| in da jih zato
tako priulacijol||.
s/ \s /
Sprn < $del> Spr A S

Nedolo¢niSka polstavka sta 2, in sicer ju je pri prostem govoru izrekel
eden izmed sogovorcev.

G 1/22 Danes govoriti| |, je nekdo prekordaco pooblastilal|, torej ocitati
generalnemu diréktorju?, da je prekoraco pooblastila?|, je sevéda
neumeéstno?, ker Se ni dobén organ?, pristojn za to|, o tovristnih zadévah
odloco|, dokler je zadéva| oséba| mu ni dokdzana kriuda?, je savada
nedouzn|||.

\S/ A brezv \'S
Sucaod/ =S/, predm S/ \Syyr Seas

Sprcdm $prid

G 1/25 Govoriti tudi v clanku?, véérajsnjem Dnévnikul |, ljubljanskem
Dnévniku ||, tudi s strani ministral|, da je véndarle tudi po océni ministra
generalni diréktor prekoraco pooblastilat, bi samé zogico vino nazdj
ministro za notranje zadéve?| pa bi réko?t, ali ni minister prekoraco
pooblastila is proracunskih srédstev]|, ker je dau dolocena financna
srédstva iz néke postauke?|, ne véem?, katére postauke |, ki je v proracunu
ministrstva za notranje zadeéve nil|, in tudi gré za precéjsnja financna
srédstval|, ministor je kiso nekatére zadéve ... |||

$neat [FS1[=S) .S A S/

Spredm Spredm/
Sew .. <S8/ >.aS. S
Sprit

4.3.2.1.2 Dvodelna enostavcna poved (S)

Dvodelna enostavéna poved nastopa v analiziranem besedilu kar 98-krat.
Najpogosteje jo uporablja novinar (34-krat). Sogovorec je uporabil to
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strukturo le 2-krat, pogosteje pa napovedovalci, in sicer Nb 2 kar 19-krat,
drugi napovedovalci pa Nb 6 (7-krat), sledijo Nb 4 (5-krat), Nb 5 (le
1-krat): Ng 1/2 Policijski sindikati pa se ukvdrjajo z driugo témol]||.
Nb 2/303 O nastdli situacijit u koaliciji bodo danes raspravijali na najvisji
ravni stranke|||.

4.3.2.2 Vedstavéne povedi
4.3.2.2.1 Priredje (enostavno, S+S)

Enostavna priredja, ko nastopata le dva enakovredna dela povedi, so v
gradivu redka, jih je le 17. Najveckrat uporablja enostavne priredne povedi
napovedovalec Nb 3 (5-krat), sledi mu napovedovalec Nb 2 (4-krat), nato
pa po 2-krat novinar in sogovorci G 1, G 2 in G 3. Glede na vrsto priredja
je najpogostejse vezalno (10-krat), sledi protivno (3-krat), po 2-krat poja-
snjevalno ter po 1-krat vzro¢no in stopnjevalno:

G 3/222 To je nekdo za lesé prinéso na dan in to sploh ne drzi|||.
SaS

4.3.2.2.2 Podredje (enostavno, S/S)

Enostavno podredje, torej z enim glavnim in enim odvisnim stavkom,
nastopa 27-krat. Najveckrat ga uporabljata govorec G 3 in napovedovalec
Nb 4 po 4-krat, sledijo novinarja in sogovorca G 1 in G 2 ter napovedova-
lec Nb 2, in sicer po 3-krat, napovedovalec Nb 3 pa le 1-krat. Najpogosteje
sta rabljena pogojni in prilastkov odvisnik (4-krat), in sicer pri prostem
govoru, sledita predmetni odvisnik (3-krat) in odvisnik ozira (2-krat),
prav tako pri prostem govoru. Po 1-krat se pojavijo nac¢inovni, ¢asovni
in osebkov.

G 1/24 Ce pa je prauna slizba bild v zméti, potém je tréba délauce is

praune sluzbe iz Ministrstva zaménjatil ||.

S
Spog)
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4.3.2.2.3 Soredje (..)

V analiziranem besedilu najdemo naslednja soredja (TOPORISIC 2000:
490):

— z izpostavljenim stavénim ¢lenom:
G 1/17 Ee| 6] |, ta dva dkta| izda izkljiicno na podlagi zdkona o policiji
minister na podlagi énaintriesetega in dvaintriesetega ¢lénal||.
[=S]..S

— zvalnisko:
Ng 1/249 Gospa G 21|, hvala lépa za sodelovanjel|.
S!..S!

— medmetno:
Ng 1/63 Mh|, kdj pa ce bi zaspalit|, net.
St.S.. S,

— ¢lenkovno:

Ng 1/44 Namrec|, pravilnik uréja namrec tudi to||.
S, .. S

Soredja (TOPORISIC 1992: 295) se pojavljajo v analiziranem besedilu
znotraj zapleteno zlozenih povedi, ko govorec ne tvori priredne niti po-
dredne zveze stavkov (S .. S), med dobesednim navedkom in spremnim
stavkom v premem govoru ("S" .. S), v povedih z vrinjenim stavkom
(..<S>..). Vseh nastetih vzorcev je 65. Najpogosteje uporabljata soredje
novinar in eden izmed sogovorcev, G 1.

G 1/94 Tukaj moram Se récti, ¢e dovolte] |, verjétno se imama Se tolko

casa?|, ee| opozorili smo generdlnega diréktorja policije na to, kdar sem

Ze préd ¢asom tudi v vasi oddaji ze povédau?|, ee| policisti Ze od léta

dvainosndeset nismo opraulali prakticnega in teoréticnega usposablja-

nja is prve pomocil||.

S/

oo <Spog .- S .. >/

brezv Spredm/

Spril :S
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Nb 2/302 »Razresiteu o preglasovanjem?| po nepotrébnem obremenjiije
odnose u koaliciji||, ki ima pred seboj velike naloge |, za razresitev pa
ni mogoce ugotoviti nobénih ekonomskih| ali kriudnih razlogou«, je
povéday predsédnik eseles plus eskade?| Franci But||.
"S/ #S".S

S

G 1/15] Mi jih lahko sevéda na ta sum samo opozorimo pristojne
organe? in pristojni organi?|, kot so sodisca in pa drige ustanovel|,
sevédal|, potém odlocijol]|.

Sas.. <Spril> . SH .. S

4.3.2.3 Zapleteno zloZena poved

Vedina povedi v analiziranem gradivu je zapleteno zloZenih,* kakor so
opredeljene v Slovenski slovnici (TOPORISIC 1983: 34-38; 2000: 652).
Avtor ugotavlja, da gre za zapleteno zlozeno poved takrat, »/.../ ¢e imamo
zveze stavénih priredij, priredje z ve¢ odvisniki, soredje z ve¢ kot dvema
neodvisnima stavkoma ali z dvema, od katerih ima vsaj eden odvisnik;
nadalje podredja, ki imajo na ravni ve¢ odvisnikov priredje; poseben tip
so Se zlozene povedi z vrinjenim stavkom in t. i. premi govor bodisi z
zloZenim stavkom ali s takim dobesednim navedkom.«® Pojma priredje
in podredje mu predstavljata tako razmerje in zveze stavkov, saj pravi, da
je »priredno razmerje med dvema ali ve¢ enakovrednimi deli povedi ali
tudi med povedmi«. O tem podrobneje piSe N. Hribar, ki primerja Topo-
risi¢evo in ¢esko pojmovanje priredja in podredja. V analizi uporabljamo
pojem razmerje v pomenu ustreznega priredja oziroma podredja (HRIBAR
2003: 46).

49 Analize skladenjske podobe govorjenega jezika sta opravili tudi N. HRIBAR (2003)
in M. KRAJNC (2004). Pricujoca analiza ne predstavlja podrobneje poimenovanj
raz¢lenjenih struktur zapleteno zlozenih povedi, ampak le nujne podatke za obli-
kovanje sklepa glede skladenjske podobe govorjenega jezika z vplivi pogovornega.
Tudi Steviléni podatki pri zapleteno zlozenih povedih nimajo namena podajati
statistike, saj se priredni in podredni stavki prepletajo in bi to zahtevalo Se dodatno
obravnavo, kar pa presega namen in okvir te raziskave.

50 7 analizo zapleteno zlozenih povedi se je ukvarjala tudi C. ZAVRSNIK (1975:
425-437).
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Najve¢ zapleteno zlozenih povedi najdemo pri sogovorcu G 1 (41) in
novinarju Ng 1 (24-krat), sledita sogovorec G 2 (15-krat), G 3 (13-krat),
napovedovalec pri branju Nb 4 (6-krat), nato Se sogovorec G 4 (4-krat),
pri drugih napovedovalcih pa manjkrat. Preseneca veliko $tevilo zapleteno
zloZenih povedi pri novinarju Ng 1, saj bi pri¢akovali, da so njegove misli
zaradi jasnosti izraZzene enostavneje. Za sogovorca G 1 in G 2 pa raba
zapletenih povedi ni nepricakovana, saj sta oba tudi politicno aktivna in
je skladenjska analiza odraz jezika politikov sploh. Tudi analize besedil
politikov potrjujejo izrazito prevladovanje zapleteno zlozenih povedi
(HRIBAR 2001/02: 327).

4.3.2.3.1 Podredna razmerja

V analiziranem besedilu nastopajo podredna razmerja v obliki odvisnih
stavkov prve ali druge stopnje, vkljucenih v zapleteno zlozene povedi.
Taksna podredna razmerja se pojavijo 375-krat. Od tega sta najpogosteje
uporabljena predmetni (127-krat) in prilastkov odvisnik (120-krat). Sledijo
osebkov (31-krat), pogojni (28-krat), odvisnik ozira (14-krat), ¢asovni in
krajevni (10-krat), vsi drugi manjkrat:
— predmetni odvisnik:

G 1/54 Nekdako bi lahko réko|, da gré za nekatére smésne referénce?, ki

so navédene v dvéstodvainpédesetem clénul|| /.../

S/

Spred/
S

— prilastkov:

Ng 1/131 In Cetrtki so v zadnjem casu postali zanimivitl zaradi séj viade

in ugibanj?, kdaj se bo zgodilo tisto?|, kar so mnogi napovedovali ||.

AS/

Sprit/
Spril

— osebkov:

Ng 1/211 Torej, se| lahko zgodit|, da bi set| stranka odlocla?| in| is-

topila izt ...

0% as
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— pogojni:
Ng 1/243 Ze razmisljate o tém, ce se bo to zgodilo?|, Se védno pouddr-
jam?|, govorimo u pogojnikih?|, kaj boste délali potem?1||.
S/
Spog - S ./ \S predm

Spredm

— odvisnik ozira:

G 3/186 Kolikor je méni znano? in kolikor sem jas biu seznanjen v préjs-
jem mandatu?|, je XX znotraj koalicije eldeesa velikokrat poskusau ta
problém znotraj Poste in| nekatére| druge probléeme résitl v koalicijit,
véndar Liberalna demokracija takrat ni pustila zaménjati| ee magistra|
XX zarad nekatérih ocitkof in zarad nekatérega poslovanja znotraj
Postel|).
\S#S
Sozir A Sozir

— Casovni:
G 1/108 Kako zdaj naj udelézenec v céstnem prométu vé|, al je to poli-
cist? al je morebiti zapornik]| dl je to morebiti| kaj jaz vém]| cestar al
kaj podobnegal|, ko ga ustaula na céstil||.
S/
Spream V'S predm V Spredm -+ <S> .. Spredm/
Seas

— krajevni:
G 1/23 Tikaj moram rectt, da smo se v ponedéljek dejansko sestali|
ee| z generalnim diréktorjem policije v Mariboru?t|, celotni svét policij-
skega sindikdata Podrauja?|, kjér smo sevada tudi slisali iz néposrédnih
pogovoroy samega generdlnegal, zakdj v tovistni zadeévi gré?|, zakdj
v tovistnem sporu gré|, za kar tudi sam trdim?, da ne gré za nikakrsn
sport, gré za sevéda nekatére stvaril, ki jih je potrébno sistemsko
in zakonsko tudi ureditil| in tudi trditi1|, da nekatére stvari niso v
skladut|, je nesmiselnol |, kajti prauna sluzba Ministrstva za notranje
zadéve je na dvéh usklajevalnih sestankih?|, in sicer Sestndjstega in
sedemindvajsetega novémbra lansko léto?|, izdala pozitivno soglasje
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za izdajo dktal |, torej prau pravil policijel |, in tukaj potém sevada ne
vidim|||/.../
(S/ YA (s/ \s >=5 [=S] >=5s [=S] £S)
Spream [ZS] Spredm
Si/
Spream =S =S/
Spredm F S/
Spri

4.3.2.3.2 Priredna razmerja

Priredna razmerja so zastopana manjkrat, in sicer 136-krat. Najpogostej-
Se razmerje je izrazeno z vezalnim priredjem (65-krat), pojasnjevalno je
zastopano 16-krat, po 14-krat protivno in lo¢no, druga manjkrat. Omeniti
je potrebno Se priredna razmerja, izrazena z brezvezji, ki jih je 50, od
tega kar 44 vezalnih, pojasnjevalne zasledimo le 3-krat, protivne 2-krat

in vzro¢no le 1-krat.

— Vezalno priredje:
G 1/20 Tukaj pa je sevéda nastau spor prau zardd téga, kar| ee| énal,
nasprotna stran trdi |, da so pravila izdana na podlagi pravnega mnénja
pravne sluzbe Ministrstva za notranje zadéve?| in da niso sporna in da
ni v nékih neskladjih?|, sindikat trdi])|, da gré za neskladjet||, predvsém
na tisto?l, kar sem opozoriu, na énantrideseti in dvaintrideseti ¢lénl)||.
S/
N #S/
Spredm A Spredm A Spredm Spredm [=S)/
Spril [=S]

— pojasnjevalno:
G 1/67 To bi lahko pojmovali tako ali drugace?, lahko bi réklit, da si
bom pa pusto brado?, nel|, ali pa mam namént|| ...
S=S/
Spredm - Siy . VS...
— stopnjevalno:

Ng 1/45 Ne samo?|, kaksna mora bit douzina las?T|, ampak da |, ee ee
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da morajo lasjé biti obarvani| ee| ce so zél|, lahko samo u naraunih
barvah las||, nel|.
<S/ <S/

Sos Spredm <Sp0g>spredm . SH

— protivno:
Ng 1/65 Tako lasjé| ee| kot tudi didke bradet ne sméjo biti krajsel od pét
milimétrov] |, le da brada ne smé biti daljsa od dvajset milimétrov|||.
S#S

— lo¢no:
G 1/108 Kako zdaj naj udelézenec v céstnem prométu vé|, al je to poli-
cist? dal je morebiti zapornik]| dl je to morebiti| kdj jaz vém|| cestar dl
kaj podobnegal|, ko ga ustaula na céstil||.
S/

Spredm v S predm v Spredm <S> Spredm/

Séas

— posledi¢no:
Ng 1/200 Ja, o tém sta za ee pretékli téden| govorila oba aktérjat| tako
gospa G 21| in gospot XX1|, zato jas zdajle te zgodbe né bi obravnava-
lal]l.
S.. S[=S]=>S

— brezvezje:

Nb 2/319 Ljubljana pretézno jasno?|, osem||, Murska Sobota jasno?|,
Stiril|, Novo mésto pretézno jasno?|, Sést stopinj1|, Lisca rahlo oblac-
not|, sédom?|, letalisce Portoros jasnot|, devét?| in Krédarica pretézno
Jjasno?|, minus éna stopinja Célzija|||.

Se .. [=S] A bresy S€.. [=S].. Aprery S€.. [FS].. Abrery S€.. [ZS].. Aprery S€.. [=S].. A Se .. [=S]

4.3.2.3.3 Vrinjeni stavek <S>

Vrinjeni stavek, kakor ga pojmuje slovensko jezikoslovie (TOPORISIC
1992: 355), v analiziranem gradivu nastopa samo 17-krat. Glede na to, da
gre v glavnem za govorjeni jezik brez vnaprejSnje priprave, je to malo.
Pojavi se kot samostojni vrinjeni stavek ali skupaj s Se drugim stavkom
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kot vrinjenim. Najveckrat tak skladenjski tip zasledimo pri sogovorcu G 1
(8-krat), sledi novinar Ng 1 (4-krat), pri drugih pa 1- do 3-krat.
G 1/15 Mi jih lahko sevéda na ta sum samo opozorimo pristojne orgdane?
in pristojni organit|, kot so sodisc¢a in pa druge ustandvel|, sevéda||,
potém odlocijol ||.

Sas.. <S> .S..s

4.3.2.3.4 Stavek, razdeljen na dva dela (s/ \s)

Najve¢ zapleteno zlozenih povedi je sestavljenih iz razli¢nih priredij in
podredij, pri tem pa so primeri tudi nadrenih stavkov, ki so razbiti.
Jal, léjtel|, v policijskem sindikdatu||, sevédal|, Slovénije| ze dalj ¢asa
opozarjamo na izdana pravila policijet|, ki po nasem mnénju naj ne bi
bila| skladna z zakonom o policijit||!
S .. Shis/ .Sy \s/
Spril

4.3.2.4 Medpovedna skladnja

V prostem govoru so pogosta tudi medpovedna priredja (TOPORISIC
2000: 650), ki so sicer podobna stavénim v eni povedi. Lahko so vseh
vrst. Navezujejo so na ze zakljucene povedi, ki so se koncale s kon¢nim
lo¢ilom. Njihova raba je anafori¢na, v gradivu jih je 20. Najveckrat je bilo
uporabljeno vezalno, 14-krat, sledi protivno 2-krat, posledi¢no 3-krat in
1-krat vzro¢no. Kar 5-krat ga je uporabil novinar, po 5-krat sogovorec G 2,
4-krat sogovorca G 1 in G 3, le 1-krat pa sogovorec G 4:

Ng 1/130 In’! ¢e niste na tekécem s koledarjem?|, ddnes je cetitek]||.
G 3/270 Také da mislim?|, da to ni nic¢ pozitivnega za nsled za razvoj
Slovénije /.../; Ng 1/45 Ne samo?|, kaksna mora bit douzina last| /... /;
G 1/74 Zato smo prakticno pripravili|| v Podravju én kup pripomb in
spremémb /.../

31 Tak zagetni in ali poudarja ali pa tako uvedeno sporo¢ilo navezuje na Ze prej zna-
no. Lahko ga nadomestimo s poudarnim ¢lenkom ali s ¢asovnim ali kakim drugim
prislovnim dolo&ilom. (TOPORISIC 1982: 201.)
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4.3.2.5 Stavki z okrnjeno zgradbo

Stavki z okrnjeno zgradbo so v govorjenem jeziku zelo pogosti. Ze zadeti
skladenjski vzorec zaénemo izpolnjevati, vendar ga zaradi razli¢nih vzro-
kov ne izpolnimo popolnoma, ampak ga pustimo ne povsem izpolnjenega,
lahko pa ga tudi preobrnemo v drugega (TOPORISIC: 2000: 634).

V gradivu so najpogostejsi nedokonc¢ani stavki, izpostavljeni stavéni
¢leni in izpust ali elipsa.

4.3.2.5.1 Nedokoncani stavki in prekrivanja

Povedi, ki imajo nedokonc¢an stavek oziroma jim manjka zacetni del, na-
stopajo v gradivu kar 37-krat. Skladenjski vzorec je tako pretrgan (zamolk
ali aposiopeza). Nedokoncanost stavka oznacujem s tremi pikami (...). V
gradivu so nedokoncane neglagolske enostavéne povedi, enostavéne po-
vedi, pastavcne povedi in zlozene povedi (priredne, podredne in zapleteno
zloZene). Po pricakovanju najveckrat povedi ni dokoncal novinar (17-krat),
Ceprav bi po osnovnem pravilu dvogovora to moral. Sledita sogovorca G 3
(10-krat) in G 1 (6-krat), le po 1-krat pa sogovorca G 4 in G 2:

G 1/56 ... ze oménjenih pravill|, kako more bit postrizen?|, kaksna
douzina las more bitt|, kak more bit pobarvana?l ali policistke?|| ...;
G 3/206 Nobéne trgovine? ...; Ng 1/57 Takole vas bom vprasalal]| ...;
Ng 1/240 Gospa?| ...; G 2/239 Ee|, veséla sem tudit|, da s|m lahko zelo
hitro| z svojim nacinom délat|, s povest s povezovalnostjo animirala
sodélavce?l| in so mi pri tém pomagalil|, ceprau se pa bojim?t|, da
so| najpréj nekako| ee najpréj tiscali glavo v pések?||, ko smo se ...;
Ng 1/205 Se boste 5li trgovinot| ...; Ng 1/207 ... za kaksna druga mésta?
ali ali pa boste| eeee| zagrozili z odstopom iz koalicije?||?

Zadnji primer je vzorec za prekinjeno poved, ki pa je nadaljevana in za-
kljucena, ne glede na to, da je sogovorec posegel vmes. Do prekrivanja govo-
ra> prihaja, ko sogovorca segata drug drugemu v besedo in govorita hkrati.

32 O prekrivanju govora pise P. ten HAVE (1999: 85-87). Za oznacevanje prekriva-
jocega se govora se je v zgodnjih analizah uporabljal znak z dvema posevnicama
(/)), ki pa so ga nadomestili z oglatima oklepajema ([ ]). Mesto prevzema besede
oziroma prekrivanja imenuje mesto prehajanja odnosa (angl. transition relevance
place — TRP).
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Primeri iz gradiva to potrjujejo:

G 1/54 ... ki so navédene v dvéstodvdinpédesetem clénul|| ...[
Ng 1/55 | [Jal|.]
G 1/56 ... kak more bit pobarvana? ali policistket]|... ]
Ng 1/57 [Takole vas bom vprasalal||...
G 1/58 [Lahké set| ...]
Ng 1/59 Takole bi vas vprasalal)|. |
G 1/79 ... kajti| ¢e je policistkal|| ...[
Ng 1/80 | [So pat] ...
Ng 1/81 | Mhl||.
Ng 1/82 | Izvolte]]|.]
G 1/83 ... tudi sama bol zadovdlnal, ne ...]||]
Ng 1/118 .. nekatére zadéve?|, ki so pa nijno potrébnel|| ...|
G 1/119 .. |bistvenega poménall|...
Ng 1/120 .. bistvenega poménal||...]
G 1/121 .. bistvenega poménal||...]
G 2/166 Mislim pat|, da je ...]|| [
Ng 1/167 | [Gléjte ... ]|l
G 2/168 ... da resnicno gre za politicne razlogel||.]
Ng 1/170 ... razrésen zarddi|, e|, politicnih manirt| ... |
G 2/171 | [Takdl||]
Ng 1/172 ... odhajate prauzapray iz politicnih razlogov|||]
Ng 1/201 ... uprasanje?|, e e naménjeno vam?|, gospot G 31...|
G 3/202 | [Pogléjter...]
Ng 1/203 Gléjte?|, ali bo stranka ee to mirno prenésla|||?]
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G 3/204 Stranka téga prav gotévo ne bé mirno prenéslat|, ce ... [
Ng 1/205 [Se boste sli trgovinot)|...
G 3/206 | [Nobéne trgovine?...]
Ng 1/207 ... ali pa boste| eeee| zagrozili z odstopom iz koalicije?|?]
G 3/208 Pogléjtet, z tém natolcevanjem novinarjeut... |
Ng 1/209 | [Taksni pac smot|, zaul||.]
G 3/210 Rés je?, fcasih| bi lahko véckrat bli koréktnil)
Ng 1/211 ... da bi se?t| stranka odloclat| in| istopila izt...[
G 3/212 | [Prau gotévo?...]
Ng 1/213 ... koalicije]||.]
G 2/239 ... najpréj tiscali glavo v pések?||, ko smo se ... |
Ng 1/240 | [Gospat]...]
G 2/241 ...s tém problémom Iotli1],]
G 3/264 ... nadzor nad obvescevalnimi sluzbamit|| ... |
Ng 1/265 | [Mh1]|.]
G 3/266 ... kjer se pac ukvarjamo z problémom] ...
4.3.2.5.2 Preskok

O preskoku ali anakolutu govorimo, ko ze zaceti skladenjski vzorec govo-
rec zamenja z drugim (TOPORISIC 2000: 634). V analiziranem besedilu
je pet taksnih primerov, v enem je bil sogovorec prekinjen, zato je tudi
spremenil skladenjski vzorec.>* (Besede, ki so zaradi spremembe vzorca
nadomescene z novimi, so poudarjene.)

G 3/228 V préjsnjem mandato?| je so v viadi glasovali samo trikrat) |
na séji viadel| in upam?|, da bo Drnovsek| toliko apelirau na svéje

3 N. HRIBAR (2003: 203) tak$ne primere lo¢uje na dva pojava, in sicer krizanje

stavkov, kjer se sestavine stavka med seboj prekrizajo, in na prepletanje skladenjskih
vzorcev, kjer so v eni skladenjski strukturi prepletene sestavine dveh skladenjskih

vzorcev ali vec.
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ministret|, predfséem na ministre iz liberdlne demokracije?|, da na vladi
danes ne bo prislo do glasovanjal)|.

ZACETO: V prej$njem mandatu je viada glasovala ...

ZAMENJANO: V prej$njem mandatu so v vladi glasovali ...

G 3/229 Ce se bo pri§lé danes na viadi do glasovanja?t, to poménit, da
eee pac Liberalna demokracija hoce kazati v tém koaliciji svojo moct
in ne upostévat svojih partnerou?| in savada vprasanje je?|, kako dalec|
ee| Se mi lahko sploh sodelujemo z| ee| taksno stranko oziroma v taksni
koaliciji| in na taksen nacin|||.

ZACETO: Ce se bo danes v viadi glasovalo ...

ZAMENJANO: Ce bo prilo danes na vladi do glasovanja ...

G 3/234 Minister $e préd séjom zacétkom séje viade se zmérom ldahko
umakne prédlogl||.

ZACETO: Minister §e pred sejo vlade ...

ZAMENJANO: Minister $e pred zacetkom vlade ...

G 4/288 In danes?| ta okrogla miza?|, ki jo na katéro vabimo v salon
Hotéla Oral}| in bo ob osemndjsti tirit|, bomo govorili savada o témi
trgovanja z ljudmi) |, tukaj savada ne mislimo samo trgovanje z zénska-
mit|, tikaj je Se téh trgovanj véc||.

ZACETO: In danes ta okrogla miza, ki jo (organiziramo) ...
ZAMENJANO: In danes ta okrogla miza, na katero vabimo ...

G 3/241 ... s tém problémom lotli1|, tega probléma lotli1| in jaz oblu-
blam?|, da svojemu naslédniku téga pa ne bom pripraulal||.

ZACETO: ... ko smo se s tem problemom (sreéali) ...

ZAMENJANO: ... ko smo se tega problema lotli ...

4.3.2.5.3 Z izpostavijenim stavénim clenom

O izpostavljenem stavénem c¢lenu govorimo, kadar je ista stvar poimeno-
vana $e enkrat. V gradivu se pojavi 3-krat, in sicer pri sogovorcu G 1. Pri
govorjenem jeziku je bilo pricakovati ve¢ taksnih struktur: G 1/17 Ee| t6 | |,
ta dva dakta) izda izkljucno na podlagi zakona o policiji minister na pod-
lagi énaintriesetega in dvaintriesetega clénall|. G 1/47 Léjtel|, ee| t61

b
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kar sté réklat|, sevéda sodi v deséto poglauje NoSenje uniforme, orozZja
in posébne opréme in pa osébna urejénost policistov|||. G 1/111 Zakdj
geépéu| generdlna policijska uprava préko policijskih upray| vstrajal|, da
policisti morajo iméti|, tooliko in téoliko mandatno kaznovanih| téoliko in
tooliko morajo iméti vozniskih dovolénj||, tooliko||| ...

4.3.2.5.4 Z izpustom ali elipso (Se)

Gre za primere, ko v sicer dokoncanem stavku glede na stavéni vzorec
nekaj manjka (TOPORISIC 2000: 634). V analiziranem gradivu elipsa v
stavku najpogosteje nastopa pri branih besedilih, ko gre za tipi¢ni vzorec
vremenske napovedi.

Skladenjska vzorca, oba z brezvezji, sta naslednja:

a) stavek z izpustom (elipso) glagola biti (Se) in dodanim nestavénim
pojasnilom [=S];
Nb 2/319 Ljubljana pretézno jasno?, osem|, /.../
Se .. [=S] ...
(Z glagolom biti bi se glasilo: — Ljubljana: V Ljubljani je pretézno
jasno, in sicer je temperatura osem, /.../);

b) neglagolski stavek (S,c,) kot napovednik, ki mu sledi v pojasnjevalnem
odnosu stavek z izpustom glagola biti (Se):
Nb 2/320 Se podatki iz avtomatskih meteoroloskih postdj|: Maribor pét
stopinj?1, /.../
Speat = Se ...
(Z glagolom biti bi se glasilo: — Se poddtki iz avtomdtskih meteo-
roloskih postdaj so naslednji, in sicer je temperatura v Mariboru pét
stopinj?1, /.../)

Tak skladenjski vzorec je uporabljen tudi v zapisanem besedilu v ¢a-
sopisu (Vecer, 8. 5. 2004): Temperatura zraka véeraj ob 14. uri: Maribor
12, Ptuj 13 /.../ Triglav Kredarica 3 stopinje Celzija. Gre za izpust gla-
golov (elipsa, Se), sicer bi se bralo: Maribor, temperatura je 12 stopinj
Celzija ...
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4.3.2.6 Nejasna poved

Govorec zaradi zelje po tem, da bi povedal ¢im ve¢ ¢im hitreje, oblikuje
povedi, ki niso pomensko popolne, zato za prejemnika nejasne:

G 3/225 O dobénem dogovoru ni blo| in o usklajevanju v zvézi s tem pred
fstopom Slovénske ljudske stranke| v koalicijo ni bilo]||.
(— Manjka npr. /.../ ni bildé pogovorov/dogovorov.)

4.3.2.7 Izpust glavnega stavka

Pri dveh sogovorcih najdemo tudi strukture, v katerih manjka glavni sta-
vek. V gradivu se to pojavi samo 2-krat.

G 1/124 Ce smém samé éno stvar pripémnit||, nel||.

\Q/
Spe  Si

Z glavnim stavkom bi se poved brala: Ce smem samo eno stvar pripo-
mniti, bi jo pripomnil, ne.

4.3.2.8 Naslonski niz

Mesto naslonk je v Slovenski slovnici (TOPORISIC 2000: 671) predsta-
vljeno kot t. i. naslonski niz. V gradivu prihaja do odstopanj samo pri
enem sogovorcu (G 2) in izjemoma pri napovedovalcu, verjetno, ker je
bilo besedilo, sode¢ po vsebini, le delno vnaprej pripravljeno. (Zamenjan
vrstni red naslonk je oznacen z okrepljenim tiskom.)

Gradivo: G 2/154 /... / ki bi naj bila danes sprejétat,/.../; G 2/157 /.../
ki bi naj bli pac razlog za méjo zamenjavot||; G 2/163 Da bi pa res lahko
bili rezultati boljsi /.../; Nb 4/371 /.../ ki se pa plazijo po ogledalut|, so
seveda zénskega spola||.

4.3.2.9 Ponavljanje

Ponavljanje je element pogovornega jezika in se kaze tudi v analiziranem
gradivu. Ponavljajo se glagoli, pridevniki in kazalni zaimki, samostalni-
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ki, ¢lenki, prislovi, vsega 10-krat. Ponavljanje se pojavlja kot popolna
pojavitev besede ali besedne zveze in kot delna pojavitev. Govorec Zeli s
ponavljanjem doseci poudarjanje povedanega. (Besede, ki se ponavljajo,
so okrepljene.)

Gradivo: Ng 1/196 To1, to?, to me zanimal||. G 1/23 Tuikaj moram rect?,
da smo se v ponedéljek dejansko sestili| ee| z generdlnim diréktorjem
policije v Mariborut|, celotni svét policijskega sindikdta Podraujat|, kjér
smo sevada tudi slisali iz néposrédnih pogovorou samega generdlnegal,
zakdj v tovrstni zadévi gré?|, zakdj v tovistnem sporu gré|, za kar tudi
sam trdim?, da ne gré za /.../; G 1/99 Veliko?|, veliko vprasanje je tudi
vézano na zakon o varstvu in zdravju pri délut|, kajti océno tvéganja|| za
vsdko délovno mésto mora pripraviti ministrstvo oziroma policija do kénca
junijal||. G 1/102 Ali bémo zdj najéli ziinanje institucije ali kdj podob-
negal | oziroma bo policija najéla zundnje institute al kdj podobnega?,
sevada mi ni znanol||. G 1/103 T, na té smo ga opozorilil||. G 1/107
Opozorili, opozorili smo gal|, recimol|, gléjte||, apsurd je||, za prométne
policiste|, tri viste kombinezonov imajo v| ee| prométniki|||. G 1/111 Zakdj
gépéu| generalna policijska uprava| préko policijskih upray vstrdjal |, da
policisti morajo iméti)| téoliko in téoliko manddtno kaznovanih| téoliko
in tooliko morajo iméti vozniskih dovolénj||, toolikol|| /.../; G 2/238
Ja, da, da, pac, vsekdakor bom?t|, e, veliko razmisljam v téh dnéh tudi o
primopredajit| in potrudila se bom?|, da svojemu| da bom svijemu na-
slédniku ¢im bolj pomagala pri prevzému poslou?t, predvsém pa tot|, da
mu bom razkrila fsé zahtévne zadéve?, fsa zahtévna odprta vprasanja?,
da se mu né bi zgodilo podobno kot méni z dedevejem?|, ko sem v bistvu
morala fs6 zgodbo1|, f$0 zapleténo zakonoddjo?, fsé zapleténe procediire
odkrivat samat||. G 3/192 In za méne osébno gre to za cisto lustrdacijo?|,
lustrdcijo kot taksno?|, samo zarddi téga ker je gospa G 2 bla nastauljena
v Bajukovi viadil||. G 3/197 Mi smo ze dali| in sprejéli nekatére sklépe na
poslanski skupinit|, da smo se sezndnli| sezndnili s problémom Pdéste? |,
z problémom?|, ee ki se dogaja na Postit|, in mi smo sprejéli sklépet|,
da odlocno nasprotujemo taksni zamenjavit, neargumentiranim zame-
njavam?||. G 3/241 ... s tém problémom lotli1|, tega probléma lotli1| in
jaz oblublam?|, da svojemu naslédniku téga pa ne bom pripraulal||.
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4.3.2.10 Popravljanje

Govorjena beseda v primerjavi z zapisano ne omogoca toliko popravlja-
nja, vendar pa so mozni le t. i sprotni ali linearni popravki (TOPORISIC
2000: 706). V analiziranem besedilu jih je 12. Najveckrat se je popravil
sogovorec G 3, 6-krat, 2-krat sogovorec G 2 in 2-krat novinar Ng 1. Gre
za popravke, kot so sklonsko ujemanje s predlogom, ujemanje v spolu,
neprimerna beseda nadomescena z boljso. (Besede, ki jih govorci popra-
vljajo, so okrepljene.)

Gradivo: Ng 1/66 Torejt|, Ce| se zjutraj zbudite? in niste obriti|, to
ni bradat|, ampak je|, ee| verjétno||, ee| bi bilé diike malo daljse]|,
kot predpisije pravilnik|||. Ng 1/133 Ze pretékli cetitok| smo ugibali o
tém in se pogovarjali s kljucnimi aktérjit|, ali bo vidda zaménjala G 21
kot generdlno diréktorico Poste Slovénijel| z magistrem|, magistrom
XX|||. G 1/22 Ddanes govoriti||, je nekdo prekordco pooblastila)|, torej
ocitati generdalnemu diréktorju?, da je prekordaco pooblastilat|, je sevéda
néuméstno?, ker se ni dobén organ?, pristojn za to|, o tovrstnih zadévah
odloco|, dokler je zadéva| oséba| mu ni dokdzana kriuda?, je savada
nedouznl||. G 1/109 Ni torej néke endkosti ... enakovrédnosti pri téh za-
dévah|||. G 2/151 Imenovana sém pac bila s politicno podporo?t Slovénske
ljudske stranke?| in e in e kot tak? takSnat| sém pac e védno moram bit
pripraviena na na taksne in drugacne scendarije|||. G 2/162 In véste?, ce
v podjétju délauci?t| za z zviSano produktivnostjo?|, z padanjem place?|,
z zmanjsevanjem stroskou?t| dosézejot|, da je rezultat boljsit, kot so ga
predvideli lastnikit|, so potém upraviceno prizadétit, ce se potém v tém
iS¢e néke kriudne razloge?|, kar se tice dauka na dodano vrédnostt|, ki
se tudi velikokrat pojavija kot ocitek?, jas moram odlocno povédatit|, saj
je Posta Slovénije poraundla vse daucne obvéznostit, da spostije prauni
réd v nasi drzavi|||. G 3/179 No|, gléjtel|, popdlnoma se ne strinjam z
vami?|, kr sem kar ste préj1| gospa Ng I povédalal||. G 3/198 Predusém
pa je potrébnot|, ce smo ze v koalicijit|, da se drzimo koalicijske pogdd-
bel|, katéra dobro?t|, v katéri je dobro zapisano?|, na kdaksSen nacint| in
pod kaksnimi pogoji se katérega nastavit| oziroma katérega zaménjal ||.
G 3/234 Minister Se préd séjom zacétkom séje viade Se zmérom ldahko
umakne prédlogl||. G 2/238 Ja, da, da, pac, vsekakor bom?t|, e, veliko
razmisljam v téh dnéh tudi o primopredajit| in potrudila se bom?|, da
svojemu| da bom svéjemu naslédniku ¢im bolj pomdgala pri prevzému
poslout, predvsém pa to?|, da mu bom razkrila fsé zahtévne zadéve?, fsa
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zahtévna odprta vprasanjal, da se mu né bi zgodilo poddobno kot méni z
dedevejem?|, ko sem v bistvu morala fso zgodbo?|, fs6 zapleténo zako-
noddjo?, fsé zapleténe procedure odkrivat samat||. G 3/239 Ee|, veséla
sem tudi?l|, da sam lahko zelo hitro| z svojim nacinom délat|, s povest s po-
vezovalnostjo animirala sodélayce?| in so mi pri tém pomdgali?l|, Ceprau
se pa bojim?t|, da so| najpréj nekdko| ee najpréj tiscali glavo v pések?||,
ko smo se ... G 3/241 ... s tém probléemom lotli1|, tega probléma lotli1 |
in jaz oblublam?t|, da svojemu naslédniku téga pa ne bom pripraulal||.
(Se navezuje na prekinjeno poved 239.) G 3/270 Tako da mislim?|, da to
ni ni¢ pozitivnega za nsled za razvoj Slovénije in za sam integracijski ¢as
Slovénije ob fstopu Slovénije v Evropsko unijo||.

4.4 Besedje

Pregled zajema primere besedja, ki iz pogovornega jezika vdira v zbor-
nega, v prosto govorjenih besedilih, v kontaktnih oddajah, ki potekajo
po telefonu, in sicer med poklicnimi govorci novinarji in nepoklicnimi
sogovorci. Besedje je v izbranem gradivu obravnavano glede na:

1. najbolj tipicna glasovna odstopanja od norme (SP 2001) pri sicer splos-
noslovenskem besedju, ki ga zaznamo zaradi drugacnega sploSnega
slusnega vtisa besed;

2. najbolj tipi¢na oblikoslovna odstopanja od norme;

. stalne besedne zveze;

4. prevzete besede, pri vseh elementih pa seveda glede na govorca, in sicer
poklicnega ali nepoklicnega.

w

4.4.1 Najbolj tipicna glasovna odstopanja od norme

Besede, ki so opazne zaradi druga¢ne glasovne podobe, so Ze izpisane po
tipicnih glasoslovnih lastnostih v poglavju o glasoslovju (4.1): tut, tolko,
aly odnose, dobro, zbodlo; vidli, ble, bla, lotli; zdj ...

4.4.2 Najbolj tipi€éna oblikoslovna odstopanja od norme

Besede, ki odstopajo od norme so obravnavane Ze po besednih vrstah v
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poglavju o oblikoslovju (4.2): ja, ne, skratka, torej ... (Clenki); hvala,
prosim, mh, dobro jutro, glejte, lejte ... (medmeti); ne moremo, moramo,
je potrebno ... (modalni glagoli); lahko, nekako (prislovi) ...

4.4.3 Stalne besedne zveze

Pri pregledu gradiva izhajam iz definicije stalne besedne zveze, imenovane
tudi frazeologem (TOPORISIC 2000: 133—-136; KOROSEC 1998: 20),3
pri ¢emer obravnavam samo rekla, saj recenice ne spadajo v ta okvir.
Poimenovanje drugih avtorjev je $lo v smer frazema,’ pri ¢emer velja
opredelitev (STRAMLJIC BREZNIK 1999: 250, 257), da je frazeologem
tradicionalno poimenovanje za stalno besedno zvezo (dalje SBZ) oziroma
frazem, za katerega velja, da je vecbeseden, ima nov pomen ne glede na
sestavine, je ekspresiven in vkljucen v jezikovni sistem.

Glagolske SBZ: Ng 1/6 vzbudila kar precéj hude krvi < razburiti;
Ng 1/89 stopili nad ministra < prevzeti njegova pooblastila; Ng 1/93
cépljenje je blo oprauljeno < cepiti; Ng 1/155 ni uvrstila na dnévni réd
« zaceti obravnavati; Ng 1/178 mirno pozrla < obvladati se, zadrzati se;
Ng 1/279 tékla beséda < govoriti; G 1/21 se strasti umirjajo < obvladati;
G 1/25 zégico vino nazaj < ponovno obravnavati; G 2/159 poglobila v vsa

54 1. TOPORISIC (2000: 133—136): besedne zveze, ki se dalj asa hranijo v spominu
ljudi (tako, kakor se tudi besede), imenujemo stalne besedne zveze (ali s prevzeto
besedo: frazeologemi). Take stalne besedne zveze (SBZ), kadar jih v govoru rabimo,
gotove jemljemo iz spomina (kakor besede), ne pa da bi jih Sele delali po dolo¢enih
skladenjskih vzorcih.

35 J. PETERMANN (1988: 301-310) pojasnjuje odlogitev za poimenovanje frazeo-
loske enote s frazem. Izhaja iz teorije, ki je uveljavljena v Mannheimu: termin
frazeologem (po Toporisicu) ni oblikovan analogno terminoloski vrsti fonem, mor-
fem, leksem, zato bi po njegovem mnenju frazeologem pomenil neke vrste teorem,
dogmo frazeoloske vrste.

E. KRZISNIK (1994: 19-45) utemeljuje svojo odlogitev za termin firazem in podaja
pregled terminologije v frazeoloski jezikoslovni literaturi.

P. GANTAR (1996/97: 237-248) utemeljuje svojo izbiro izraza frazem (po J. Peter-
mannu, E. Krzi$nik). Frazem ji predstavlja sinonim za enoto frazeoloskega sistema
in kot oznaka za tiste frazeoloske enote, ki jim lahko s pomocjo teorije pomenskih
sestavin ugotovimo spremembo pomenskosestavinske zgradbe, tj. neslovarskost
vsaj ene od sestavin frazeoloske enote, medtem ko za besedne zveze, ki izkazujejo
zgolj skladenjsko ustaljenost, njihov pomen pa je enak vsoti pomenov posameznih
sestavin, uporablja izraz stalna besedna zveza.
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gradiva < premisliti; G 2/162 poraundla vseé daucne obvéznosti < placati;
G 2/239 tis¢ali glavo v pések «— noce videti neprijetne resnice; G 2/244
ne bo pado v tak polozaj < priti v neprijeten, kocljiv polozaj; Ng 1/203,
G 3/204 mirno prenésla < prestati, pretrpeti; Ng 1/205, G3/210 se boste
Sli trgovino, se ne bomo Sli nobéne trgovine < kupcevati; Nb 2/326 promeét
potéka tekoce < biti tekoC¢; Nb 3/330 odgovdrjale na njihove napade «—
vrniti napad; Nb 3/332 se bo mudiu na délovnem obisku < zadrzevati se;
Nb 3/334 poglobitev predusam gospodarskih stikov < povecati sodelova-
nje; Nb 4/372 program ni od muth < biti tehten, dober; Nb 6/397 nakopdu
jézo < obremeniti jih s skrbmi.

Prislovne SBZ: Ng 1/111 tooliko in tooliko « veliko; Ng 1/114 in tako
dalje in tako dalje < da ne nastevam; Ng 1/172 po politicni liniji < delati
politi¢no, v politiki; Ng 1/257 po politicni plat i« politicno; Ng 1/297
iz ust glatko <« z lahkoto govoriti; G 1/49 in také dalje < razen tega;
G 4/289 in tako napréj «<— razen tega; G 3/192 zaradi téga ker < ker.

Samostalniske SBZ: Ng 1/30 z nekatérimi cvétkami < neprimernosti,
politicnih manir < razlogi; G 2/238 odprta vprasanja < problemi;
Ng 1/280, G 4/290, G 4/288 za okréglo mizo < sproscen pogovor o pro-
blemu; Ng 1/96 prve pomoci < hitra pomoc¢; Ng 1/105 vozni park < vsi
avti podjetja.

Vezniske SBZ: Ng 1/46 tako da < ¢e; Ng 1/75 in ce «— Ce; G 1/20 zarad
téga kar «— ker; G 1/73 tako da < zato; G 2/153 zato ker < ker; Ng 1/45
ne samo /.../ ampak <« tudi (Sirjenje, dodajenje).

Povedkovniske SBZ: Ng 1/114 je na crnem sezndamo je za odstrél «—
biti nezazelen, biti za odstranitev; Ng 1/122 iméli dovolj posliha < imeti
razumevanje.

Predlozne SBZ: G 1/51, Ng 1/156, G 2/236 kar se pa tice, kar se téga
tice, kar se méne tice «— glede, zaradi.

Clenkovne SBZ: Ng 1/112 také reké¢ «— da tako reGem; G 1/67 také
ali drugace «— z drugimi besedami.

Glede na besednovrstno razdelitev SBZ, rekel, je analiza pokazala, da
je najvec uporabljenih glagolskih, ki so tudi sicer najstevil¢nejsa skupina
frazemov v vsakem jeziku (STRAMLJIC BREZNIK 1999: 251). Sledijo
prislovna in samostalniSka rekla, nato vezalna, povedkovniskih, predloznih
in ¢lenkovnih pa je manj. Najveckrat jih je uporabil novinar. Pri branju
je SBZ manj, saj gre za vnaprej pripravljena besedila. Pri napovedoval-
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cih tako zasledimo le po kaksno SBZ. Potrjuje se, kot pravi T. Korosec,
da frazeologemi izrazajo avtorjevo staliS¢e in so rabljeni »kot nekaksna
za¢imba«. Prav tako za novinarski jezik velja ugotovitev (STRAMLJIC
BREZNIK 1999: 263), da podobno kot besedni umetniki tudi novinatji s
svojimi poskusi bogatijo zmoznost in proznost jezika, s tem pa vplivajo
na njegovo Zivost.

Kolikor bi pregledali SBZ podrobneje, bi jih lahko razdelili na frazeme
v ozjem in SirSem smislu (PETERMANN 1988: 302).

V slovenskem prostoru se z raziskovanjem frazemov v medijih ukvar-
jajo T. Korosec, E. Krzisnik, I. Stramlji¢ Breznik v ¢asopisnih besedilih,
tovrstno raziskovanje v govoru medijev pa je Se zelo skopo. V prihodnosti
bo pri raziskovanju jezika medijev treba ve¢ pozornosti nameniti razisko-
vanju t. i. komunikacijskih ali sporo¢anjskih frazemov (KRZISNIK 1994:
163-166), predvsem z vidika nefrazeoloskih komunikacijskih obrazcev,
kot jih poimenuje I. Stramlji¢ Breznik.>

4.4.4 Prevzete besede

Pri pregledu je upostevana terminologija iz Slovenske slovnice (TOPO-
RISIC 2000: 131), kjer avtor pojasnjuje, da besede iz drugih jezikov
imenujemo prevzete besede ter da sta starejSa izraza za pojem prevzeta
ob¢na beseda fujka in izposojenka.

Prevzete besede so razvrscene glede na govorce, ki so jih najpogosteje
uporabljali, zaradi lazje preglednosti pa tudi po abecednem vrstnem redu.
Pri vsaki prevzeti besedi je pripisana tudi slovenska ustreznica (ali vsaj
opis, odvisno od sobesedila), ki bi lahko bila uporabljena.

Gradivo: G 3/269 se cuti v parlaménto, zelo mocni tréndi < skupsci-
na; teznja, usmeritev (SP, VST>); G 3/270 integrdcijski cas Slovénije; v
Evropsko tinijo < vkljucevalen, zdruzevalen; zveza, zdruZenje, skupnost;
G 3/192 gre to za cisto lustrdcijo, lustrdcijo kot tiksno «— (o)CisCenje;
G 3/228 v préjsnjem mandato — pooblastilo za opravljanje dolocene

36 K nefrazeoloskim komunikacijskim obrazcem uvrica tisto skupino, ki jo dolocata
konkretnost pomena in ustaljenost v obliki in okolis¢inah rabe, pri seznanjanju ali
nagovarjanju: Oprostite, da si vas drznem vprasati. — Oprostite, da vas nadlegu-
jem. /.../ Ob tem lahko le ugibamo, ali gre res za prijaznost, obzirnost ali zgolj za
leporedje. (STRAMLJIC BREZNIK 2000/01: 191-200.)

57 Veliki slovar tujk (VST), 2002.
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funkcije; apeliray na svoje ministre iz liberalne demokracije < pozivati,
obrniti se na; strpen, popustljiv; enakopravnost; G 3/268 si zelimo korék-
tnega sodelovanja < ustrezen, primeren, spodoben, obziren; G 3/199 In
Ce je to smisl demokracije — enakopravnost; G 3/186, Ng 1/207 zndtraj
koalicije, z odstopom iz koalicije — zveza strank; G 3/188, Ng 1/155
téh fséh arguméntih, le preucila vse arguménte — utemeljitev, dokaz;
Ng 1/127 én segmént té druzbe «— del, odsek; Ng 1/133 s kljucnimi
aktérji < povzrocitelj, ustvarjalec; Ng 1/163 prdavocasno odreagirali «—
odgovoriti, odzvati se; Ng 1/31, G 1/78 kdaksen mejkap, tiksnega mejkapa
« nalicenost obraza; G 1/102 zunanje inStitucije < ustanova; zundnje
institute < raziskovalna enota; G 1/107 apsurd je < nesmisel; t71 vriste
kombinezonov < enodelno delovno oblacilo iz hla¢ in bluze; G 1/114
normiranje déla < predpisan, doloCen; G 1/125 zadéve urejujejo biro-
krati — uradnik, v lépih fotéljih < naslanjac; G 2/151 tdksne in drugacne
scendrije < dramsko besedilo z opisi dogajanja in dialogi; G 2/153 spo-
Stovdla profesiondlnost < strokoven, kakovosten; G 2/154 Moj mandat
Jje biu < pooblastilo za opravljanje dolocene funkcije; G 2/244 nastdauljati
dougorocno vizijo, strategijo in projékte, cimbolj kvalitétno pripraviti «—
dojemanje, predstava; postopek, nacin; nacrt, izvedba, uresnicitev; kako-
vost, odlika; G 4/286 deluje humanitdirno <— dobrodelen; G 4/287 stdtus
zénsk <« polozaj v druzbi; Nb 2/302 odnése u koaliciji < zveza strank;
Nb 2/304 u javnem séktorju < podrocje, panoga; Nb 2/309 austrijskega
parlaménta < skupscino; Nb 2/311 Europske unije < zveza, zdruzenje,
skupnost; Nb 2/312 o podrocju azilske politike < (politicno) zatocisce;
zavetisce; Nb 2/315 in premijéjem «— ministrski; Nb 2/320 avtomatskih
meteoroloSkih — vremenoslovski; Nb 3/328 postdvila ultimat < zadnji,
svarilni poziv; Nb 3/331 da se ultimdta ne bodo drzadli <« zadnji, sva-
rilni poziv; Nb 3/333 Sestau se bo s kolégom < sodelavec; Nb 3/336 z
izraélskim premijéjem «— ministrski predsednik; Nb 3/343 popouni em-
bdrgo — trgovinska zapora; Nb 3/344 francoskih departmdjih <— upravne
enote; Nb 3/362 automdtskih meteoroloskih postdj — vremenoslovski;
Nb 4/381 régijskega tekmovanja «— podrocen, obmocen; Nb 5/386 med
Ppionirje televizije < pobudniki, zacetniki; Nb 5/390 teritoridalne obrambe
«— ozemeljski; Nb 5/391 teritoridlna obramba < ozemeljski; Nb 6/395
na zénsko psiho < dusSevnost; Nb 6/396 svojevriston erdti¢ni naboj «—
ljubezenski; Nb 6/397 bandlne tematike <— navaden, vsakdanji; Nb 6/397
zaméro feministk < bojevnica za zensko enakopravnost; Nb 6/399 erétic-
no komponénto — ljubezenska sestavina.
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Abecedni seznam: absurd, akter, apelirati, argument, azil, banalen,
birokrat, demokracija, departma, embargo, eroticen, feministka, fotelj,
humanitaren, institucija, institut, integracijski, koalicija, kolega, kom-
binezon, komponenta, korekten, kvaliteta, liberalen, lustracija, mandat,
mejkap, meteoroloski, normiran, odreagirati, parlament, pionir, premier,
profesionalen, projekt, psiha, regijski, scenarij, segment, sektor, status,
strategija, teritorialen, trend, ultimat, unija, vizija.

Ob pregledu gradiva sem ugotovila, da najve¢ prevzetih besed uporablja
sogovorec G 3, ki je sicer tudi politik. V pogovoru z njim je novinar prav
tako uporabljal iste prevzete besede. Nekatere bi lahko, glede na sobe-
sedilo, nadomestili s slovenskimi ustrezniki (trend — teznja, usmeritev;
akter — povzrocitelj, ustvarjalec), za nekatere pa ustreznikov niti nimamo,
ampak le pomenske opise (scenarij, demokracija); to je razvidno tudi iz
gradiva. Tako najdemo v eni sami povedi ve¢ prevzetih besed pri dveh
sogovorcih, in sicer pri G 3/228 in G 2/244, s kar po tremi oziroma Stirimi
prevzetimi besedami. Pri branju so napovedovalci v glavnem uporabljali
prevzete besede s podrocja politike, saj je §lo v vecini za branje novic,
porocil. Najvec prevzetega besedja je zaslediti pri dveh napovedovalcih,
in sicer pri Nb 2 in Nb 3.
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Jezik ni le sredstvo za prenos informacij, ampak ima veliko mo¢ vplivanja,
zato je zlasti v medijih lahko jezik moc¢an element manipulacije. V prvem
delu so osvetljeni osnovni pojmi pragmatike, v drugem pa so besedila
Radia Maribor, ki so bila analizirana v predstavljeni raziskavi po tradicio-
nalnih jezikoslovnih merilih, pregledana Se glede na namen govorca, t. i.
ilokucijsko dejanje, in sicer s poudarkom na delnem govornem dejanju
(poddejanju) vplivanja.

Obravnave s podroc¢ja pragmati¢nih raziskav govorjenega in pogovorne-
ga jezika v domaci in tuji literaturi so bile zaradi preglednosti predstavljene
ze v zacetnih poglavjih, in sicer pri govorjenem jeziku kot prenosniski
zvrsti in pri pogovornem jeziku kot socialni zvrsti.

A: How do you do?
B: How do I do what?
A: 27938

Predpostavljamo, da pri predstavitvi dveh oseb (oseba A — Anglez) in
(oseba B — Neanglez) govorec B sicer zelo dobro obvlada anglesko slovni-
co, besedje in izgovarjavo, vendar pa kljub temu pride do nesporazuma.

Primer je nacrtno vzet iz tujega jezika, da lahko nazorneje prikazemo
razkorak med znanjem slovnice in slovarja ter rabo. Ob taksnih in podobnih
situacijah si naslovnik (oseba B) ob predmetni vsebini, ki jo sporoc¢a sporo-
Cevalec (oseba A), najveckrat zastavlja vpraSanja, kot so Zakaj je to dejal?
Kako naj to razumem? Kaj je zelel povedati? (HEUSINGER 1995: 11.) To
vodi do ugotovitve, da zahteva po slovni¢no pravilnem tvorjenju povedi in
besedil Se zdale¢ ni zadosten pogoj za uspesno sporazumevanje.

Izhajamo torej iz pogovora (tukaj dvogovora) — komunikacije (sporazu-
mevanja oziroma sporoc¢anja) med dvema osebama — udeleZzencema. Nasta-
lo je besedilo, ki je posledica govornega dejanja v dolocenih okoli§¢inah,

58 N. SABEC, D. LIMON (2001): Sociolingvisti¢ni in pragmati¢ni vidiki sloven§é¢ine
in angles¢ine zajemajo primerjave slovensko-britansko-ameriskega medkulturnega
sporazumevanja. Avtorja izhajata iz dejstva, da znanje slovnice in besedja ne za-
dosca za uspesno sporazumevanje, pomembno je, kdaj, kje, kako, komu recemo.
Opirata se na teorijo govornih dejanj J. L. Austina in J. R. Searla.
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raba jezika v okoli§¢inah pa je predmet raziskovanja mlade jezikoslovne
vede, to je pragmatike.

5.1 Komunikacija: sporazumevanje ali sporo¢anje

Komunikacija je posebna oblika ¢lovekovega vedenja, pri kateri vzpostav-
ljata s posebnim namenom odnos najmanj dva komunikacijska partnerja in
izmenjata sporocilo s pomocjo znakov (jezikovnih ali nejezikovnih).

V slovenséini besedo komunikacija prevajamo in uporabljamo razli¢no.
V jezikovni praksi zato najdemo precejsnjo zmedo. J. Toporisic je tudi opo-
zoril na to pri pojmih sporazumevanje in sporocanje v priro¢nikih za sred-
nje $ole (TOPORISIC 1993: 5-14). Opravljena je bila tudi primerjava®
poimenovanj v sedmih virih, prav tako za srednjo $olo, in predstavljena Se
vedno neenotna raba le-teh (KRANJC TEKAVEC 1999: 31-35).

Ce izhajamo iz definicije komunikacije v Slovarju tujk (VERBINC
1982: 362), najdemo pod geslom komunikacija — pod 1. naznanilo, spo-
rocilo; pod 3. povezanost, povezava. Veliki slovar tujk (2002: 768) pa ze
prevaja besedo komunikacija — pod 3. sporocanje, sporazumevanje, torej
ne loci, ali gre za eno- ali dvosmerno dejanje. Po definiciji J. ToporiSica je
sporoc¢anje tvorjenje in sprejemanje sporocil za prenos obvestil (TOPORI-
SIC 2000: 695). Iz teh primerjav je pokazano, da sporazumevanje zajema
sporoCanje in sprejemanje, da je torej nadpomenka obema pojmoma in
da gre za dvosmerno dejanje, torej sporazumevanje, ki obsega sporocanje
(ali tvorjenje besedil, ki je dejanje, govorjenje ali pisanje; imeti pa mora
sporocevalca, ki je lahko govorec ali pisec) in sprejemanje besedil (to je
dejanje, poslusanje ali branje; ki ima prejemnika, to je lahko poslusalec
ali bralec) (BESTER idr. 1999: 27).

Pomembno se je zavedati, da sporazumevanje ni samodejno, ampak ima
doloc¢en namen, saj Zeli sporocevalec vplivati na sogovorca.

Pri sporocanju so pomembni naslednji dejavniki: okoli§¢ine, namen
oziroma cilj, tema, jezik, prenosnik; in tri faze sporoc¢anja: iznajdba ali
invencija, urejanje ali dispozicija: /uvod, jedro, sklep/ in ubesediljenje ali

39 Gre za pojme: sporocanje, sporotevalna veriga, elementi sporocevalne verige, vrste
sporocanja, vrste besedil, nastajanje besedil, deli besedila, nacela dobrega sloga,
vloga besedila, namen besedila, ubeseditvena stalis¢a, slogovni postopki, skladenj-
ska zgradba besedil, stalne oblike besedil.
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elokucija (BESTER idr. 1999: 27). Druga poimenovanja za faze so $e:
iznajdba ali invencija, urejanje ali dispozicija in gradnja ali kompozicija
(TOPORISIC 2000: 710-712).

Upostevati pa moramo tudi nacela uspe$nega sporocanja: sporo¢amo le
o tem, kar dobro poznamo; upostevamo okolisc¢ine sporo¢anja; upostevamo
prvine in pravila danega besednega jezika, upoStevamo oziroma posne-
mamo znacilno zgradbo izbrane besedilne vrste; upostevamo prednosti
in pomanjkljivosti prenosnika. Rezultat sporo¢anija je besedilo (BESTER
idr. 1999: 44).

Sporazumevanje tako zajema najmanj dve osebi, sporoc¢evalca, ki govori
ali piSe, in prejemnika, ki poslusa ali bere (BESTER idr. 1999: 27).

Pri sporocanju torej tvorimo sporocilo, ki je lahko besedno ali ne-
besedno. To sporocilo pa je besedilo le, ¢e je razumljivo (ima temo in
namen), koherentno (ima vsebino) in je glede na uvod, jedro in zakljucek
zaokroZeno.

5.2 Besedilo

Pri sporocanju nastalo besedilo predstavljajo povedi, ki so med seboj smi-
selno povezane, celota je zaokrozena, popolna, torej celoti ni¢ ne manjka.
Torej povedi niso zgolj nakljucno sestavljene, ampak sledijo glede na smi-
sel druga drugi, to pa imenujemo sledje ali sekvenca (TOPORISIC 1998:
13). Besedilo je (TOPORISIC 2000: 715) posebna eksistenéna oblika,
besedna podoba resni¢ne ali umisljene stvarnosti. Po pragmati¢nem poj-
movanju pa je besedilo temeljna enota sporazumevanja, ki jo tvori sporo-
¢evalec v dolocenih okolis¢inah z dolo¢enim namenom o dolo€eni vsebini
(KRIZAJ ORTAR, BESTER 1994: 14). Besedila so torej tista sporo¢ila,
ki so smiselna, sovisna in zaokrozena. Sovisnost besedila je odvisna od
tega, kako se povedi tematsko navezujejo, in sicer je to lahko eksplicitno (z
jezikovnimi sredstvi: ponavljanje iste besede, istega skladenjskega vzorca,
opis, sopomenka, nadpomenka, zaimek ...) ali implicitno (z razmerji, in
sicer: s ¢asovnim, vzroc¢no-posledi¢nim ...). Za vsako besedilo pa velja, da
ima makrostrukturo in mikrostrukturo. Prvo sestavljajo okoli§¢ine, namen,
tema in zunanja ¢lenjenost, drugo pa besede kot enote slovarja in slovni¢na
pravila (KRIZAJ ORTAR, BESTER 1994: 7-22).

Besedilo torej oznacuje omejeno zaporedje jezikovnih znakov, ki mora
biti koherentno (slovni¢na in tematska koherenca) in mora kot celota
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nakazati spoznavno komunikacijsko funkcijo (naloge, funkcije besedila)
(HUDEJ 1995: 10). Tudi glede koherentnosti besedila obstajajo razli¢ni
pogledi. V besediloslovju (BEAUGRAND, DRESSLER 1992: 41-64,
65-83) velja popolna lo¢enost med kohezijo, ki je vloga skladnje in
predstavlja povezanost povrsinskih jezikovnih elementov, in koherenco,
ki zajema pomen in smisel, in predstavlja povezanost vsebine. Vendar vsi
avtorji ne povzemajo te ostre delitve, ampak uporabljajo le koherenco
(HUDEJ 1995: 15), ki jim predstavlja na eni strani slovni¢no koherenco
(skladenjsko-pomensko povezanost v besedilu), na drugi pa tematsko
koherenco (vsebinsko in logicnopomensko povezanost v besedilu, imeno-
vano tudi sovisnost, ki je v slovenski strokovni literaturi tudi Ze znana.®°
V slovenscino je leta 1986 T. KoroSec uvedel novo besedo soveznost, ki
zdruzuje sovisnost in veznost, in jo uporablja za poimenovanje pojavov
na skladenjsko-pomenski ravnini besedila.

V tuji jezikovni literaturi najdemo razli¢ne pristope, saj mnogi ne upo-
rabljajo koherence in kohezije, ampak so predmet raziskav t. i. izotopicne,
pronominalne verige in drugo,®! kakor podajajo pregled tudi slovenski
jezikoslovei (KOROSEC 1998: 216;°2 HUDEJ 1995: 46, 114-115).

Besedilo ima lahko eno funkcijo ali ve¢, prevladujoca pa je ena, ki do-
loca vlogo besedila. Razlago pojma funkcija oziroma vloga besedila (J. L.

0 Geslo Sovisnost: v besediloslovju je lastnost medsebojne logi¢ne, stvarne, asociativ-
ne povezanosti ve¢ povedi, odstavkov ipd., kar je eno bistvenih znamenj besedila v
nasprotju s skupino povedi, katerih vsebina med seboj ni nikakor povezana. Sopom.
koherenca. (TOPORISIC: 296.)

Osnovna pojma za razmerje na skladenjsko-pomenski ravnini besedila, koherenca
(sovisnost) in kohezija (vezljivost, veznost, druzljivost), se v besediloslovni literatu-
ri uporabljata neenotno. Besedilna koherenca, koherentno besedilo Isenberg (1976:
49), Sgal (1973, 42), Lang (1976: 178); semanti¢na koherenca Werlich (1979:16),
semanti¢na in pragmati¢na koherenca Schmidt (1976%: 158). Dressler (1972) se-
manti¢na koherenca (16) in semanti¢na kohezija (20). Beaugrande-Dressler-Der-
ganc-Mikli¢ (1992: 12—13) lo¢ijo kohezijo na povrSinski in koherenco na globinski
ravni in loCevanje Stejejo za neogibno, Ceprav je jasno, da so v besedilih razlike
med ravninama zabrisane. Kaze se pridruziti Hoffmannovi (1983: 51), ki meni, da
je lo¢evanje koherence in kohezije neprimerno, ¢e posebej ne delamo z distinkcijo
med povrsinsko in globinsko ravnijo besedila (torej kot metodolosko utemeljeno
razlikovanje) in zato dela s »sintakti¢éno-semanti¢no« ravnino besedila. Zanimivo je,
da se mnogi raziskovalci teh dveh izrazov dosledno izogibajo (npr. Petdfi, Harweg,
Viehweger, Agricola idr.) in uporabljajo izraze: izotopi¢ne, pronominalne verige,
tekstovnost, sobesedilna kontinuiteta, konekstnost ipd. (KOROSEC 1998: 216.)
62 Prva objava tega besedila pri T. KOROSEC (1986: 49-59.)
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Austin, J. R. Searle, D. Wunderlich ...) prinasa teorija govornega dejanja.
Lociti je potrebno sporocevalski u¢inek od dejanskega, tj. perlokucijskega.
Temeljne vloge so: izrazna (besedilo vsebuje podatke o okolis¢inah spo-
ro¢anja, predvsem o sporoc¢evalcu); vplivanjska (besedilo vsebuje podatke
o sporo¢eval¢evem namenu); predstavitvena (besedilo vsebuje podatke o
zunanji predmetnosti); metajezikovna (besedilo vsebuje podatke o danem
besednem jeziku); govornostikovna (besedilo vsebuje podatke o prenosni-
ku); Iepotna (besedilo gradi na zvocnosti, harmoniji, ritmu, lepoti jezika)
(BESTER idr. 1999: 64). Tudi tukaj so poimenovanja razli¢na, in sicer za
vloge ali funkcije: prikazovalna, pozivnoa, razodevalna, govornostikovna,
lepotna in ojezikovna (TOPORISIC 2000: 724-725).

Nastala besedila imajo posebne oblike (TOPORISIC 2000: 716), ime-
novane stalne oblike besedil oziroma besedilne vrste ali Zanre. Avtor jih
najprej deli v §tiri besedilne funkcijske zvrsti, in sicer: prakticnosporazu-
mevalno, publicisti¢no, strokovno in umetnostno. Prve tri tvorijo neumetno-
stno nadzvrst glede na umetnostno.

Glede na razli¢na merila, ki jih uporabljamo za delitev besedil na vrste
(KRANJC TEKAVEC 1999: 31-35), zasledimo tudi naslednjo delitev
(BESTER idr. 1999: 71-92): umetnostna in neumetnostna; govorjena in
zapisana; enogovorna in dvogovorna; subjektivna in objektivna; zasebna
in javna; uradna in neuradna; prakti¢nosporazumevalna, uradovalna,
strokovna in publicisti¢na; prikazovalna, zagotavljalna, vrednotenjska,
Custvena, pozivna, poizvedovalna, povezovalna in izvrSilna (glede na
sporo€ilni namen); obvescevalna, opisovalna, pripovedovalna, razlagalna
in utemeljevalna.

5.3 Pregled pragmatike

Geslo pragmatika v Slovarju tujk (VERBINC 1982: 564) Se ne zajema raz-
lage pojma znotraj jezikoslovja, ampak le razlago izvora besede: izhaja iz
grske pragmatikos (iz pragma) in pomeni dejanje, opravek, stvar. Medtem
ko v Velikem slovarju tujk (2002: 914) najdemo znotraj gesla pragmatika
kvalifikator LINGV. in razlago »veda, ki preucuje jezikovna znamenja v
razmerju do njihovih uporabnikov, druzbena razmerja in vpraSanja ucin-
kovitosti jezikovnega sporo€ila«. Za sporazumevanje velja, da je namen-
ska dejavnost, pri ¢emer ima sporocevalec namen vplivati z jezikovnimi
sredstvi na sogovorca. Torej gre za uresni¢evanje jezikovnega sistema v
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rabi. Jezikovna disciplina, ki raziskuje razmerja med uporabljenimi jezi-
kovnimi znamenji in okoli§¢inami, v katerih so ta znamenja uporabljena,
imenujemo pragmatika.®?

Pragmatika je mlada veda, ki opredeljuje jezik kot socialno obcutljiv
sestav izbirnih izraznih moznosti (KUNST GNAMUS 1991: 15). Besedilo
nastaja v konkretnih okolis¢inah, saj iz uvodnega primera (Anglez — Ne-
anglez) vidimo, da na oblikovanje besedila ne vplivajo samo slovni¢na
pravila, ampak tudi fizi¢no, druzbeno in psihi¢no okolje, udelezenci,
njihov polozaj in moc¢, namere, zelje, pricakovanja in medsebojna raz-
merja. Pragmati¢ne raziskave obravnavajo tisto mesto, ki ga teorija oblik
(slovnica) in teorija pomena (pomenoslovje) ne pojasnjujeta. Kot pise
Gnamuseva, zanimajo pragmatiko interpretativne vrednosti, ki jih razli¢ni
interpretatorji nalagajo na isto izhodis¢no referenco ali besedilo. Pri tem
poudarja, da Se vedno velja za predmet pragmatike to, kar je C. Morris
(KUNST GNAMUS 1988/89: 183-187), sicer v okviru semiotike, dorekel
ze leta 1938: predmet pragmati¢nega raziskovanja je razmerje med zname-
njem in njegovim interpretatorjem. Pragmatika ugotavlja, da sporocevalec
ni ve¢ izolirani idealni govorec, ampak je popolnoma konkreten govorec
oziroma pisec. Ta se sporazumeva s poslusalcem oziroma bralcem, ker ima
namen nanj vplivati (BESTER 1994: 44). Idealnega govorca je namred
zagovarjalo strukturalno jezikoslovje. Zasledimo tudi poslovenjeni pojem,
to je raboslovje (TOPORISIC 2000: 731). Avtor razlaga, da je pragmatika
oziroma raboslovje sestavina vsake semioticne (znamenjeslovne) teorije,
obravnava pa razmerje med znamenji in njihovimi porabniki.

Pragmatike ni mogoce obravnavati kot dodatne ravnine jezikovnega
opisa, saj je njeno bistvo v tem, da uveljavlja novo perspektivo videnja
jezikovnih pojavov (KUNST GNAMUS 1988/89: 183). J. Leech namre¢
pojasnjuje razmerje med slovnico (glasoslovje, skladnja, pomenoslovje) in
pragmatiko. Vez poteka preko pomenoslovja (semantike). Opozarja tudi,
da izjemoma lahko pragmatic¢ni vidik glasoslovja (vljudnostna raba rasto-

93 Geslo Pragmatika: mlada jezikoslovna veda, proucujoca jezikovna znamenja v
razmerju do njihovih uporabnikov (vkljuéno z dusevno motivacijo), druzbena raz-
merja in vpraSanja ucinkovitosti jezikovnega sporocila. Med drugim resuje zlasti
vprasanja kazalstva (deiksa), enoumnosti jezikovnih znamenj, podrazumevanje
(implikacije), predpostavljanje (supozicija), nenavadnosti (anomalije), ¢lenitev po
aktualnosti, razgovorno (pogovarjalno) sporo¢anje, sobesedilo (kotekst) in sotvarje
(konstitucija oziroma kontekst v SirSem smislu, okolis¢ine), vse do poucevanja in
udenja jezika, zlasti tujega. (TOPORISIC 1992: 199.)
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¢e intonacije) vzpostavi neposreden stik s pragmatiko brez posredovanja
pomenoslovja. Razmejuje pa tudi splosno pragmatiko, kjer gre za jezik
kot sredstvo sporazumevanja, od pragmalingvistike (to je pragmati¢no
jezikoslovje — $tudij bolj jezikoslovnega dela pragmatike in se nanasa na
slovnico) in sociopragmatike (bolj abstraktna, specificna smer, raziskuje
vljudnost, socialne situacije, socialne razrede ... in se nanaSa na sociolo-
gijo). (LEECH 1996: 10-13.)

Slovnica in pragmatika sta sicer med seboj povezana, vendar samo-
stojna sistema. Pragmatika raziskuje jezikovne pojave, tako kot slovnica,
vendar nanje gleda in jih opisuje na drugacen nacin. V njen okvir spadajo
raziskave razmerij med jezikovnimi izrazi in okoli§¢inami, torej gre za
t. 1. rabo jezika. Izhaja iz teoreticnih predpostavk, da je jezik sredstvo
sporazumevanja, to pa je izmenjava sporo€il med ljudmi in vsebuje na
eni strani tvorjenje (enkodiranje), to je dejavnost sporocevalca, in razume-
vanje (dekodiranje), to je dejavnost naslovnika. Teorija zajema osnovno
sestavino, in sicer delovanje sogovorcev, imenuje ga govorno dejanje, ki
pa je namensko, ne zgolj sluc¢ajno, poteka pa v dolo¢enem okolju, zato je
druzbeno dejanje. (KRIZAJ ORTAR, BESTER 1994: 7, 14.)

5.3.1 Kontekst, kotekst: okoliS€ine, sobesedilo ali sotvarje

Ce v Slovarju tujk (VERBINC 1982: 373) pois¢emo geslo kontekst, vi-
dimo, da gre za latinsko besedo, ki pomeni besedno, miselno zvezo, tudi
del besedila, iz katerega je razviden pomen besed ali stavkov, iztrganih iz
celote. V Velikem slovarju tujk (2002: 606) pa je ze geslo, ki pojasnjuje
izvor besede (lat. contextus — zveza iz contexere stkati, splesti). S kva-
lifikatorjem LING. razlaga, da je to sobesedilo, besedilo, v katero spada
obravnavani del, in navaja primer stvarni kontekst ter ga poimenuje s
sopomenko sotvarje. To je ze uvedel J. Toporisi¢ v Enciklopediji sloven-
skega jezika.%

Za pragmatiko predstavlja kontekst klju¢ni pojem, vendar ga v sloven-
§¢ini prevajamo in uporabljamo neenotno. Slovensko jezikoslovje (KUNST
GNAMUS 1984: 46-47) je 7e zgodaj opozarjalo, da je kontekst Sirok po-
jem. To je ravnina, na kateri se srecata jezikovni sestav in govorni proces,

% Geslo Sotvarje: (sopom. kontekst) v sporo¢anju polozaj govornega dogodka v oko-
lis¢inah, kolikor jih zaznavajo ¢utila obeh udelezencev. (TOPORISIC 1992: 296.)
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poimenovala jo je okoli§¢ine ali kontekst. Vendar uporablja tudi sobesedilo,
ki pa ni jasno razmejeno od okolis¢in. To vnasa nejasnosti. JasnejSo sliko
glede konteksta podajata M. Krizaj Ortar in M. Bester, ko razlagata, kako
okolis¢ine bistveno vplivajo na tvorjenje in sprejemanje sporocila. Delita
jih na zunanje, to so kraj in ¢as sporazumevanja ter prenosnik, ki je slusen
ali viden, in notranje, ki so druzbenoekonomske (kot so druzbeni polozaj:
zasebni, uradni, javni; druzbeno razmerje: enakovredno, hierarhi¢no), druz-
benokulturne (to so spol, starost, poklic, izobrazba) in osebno-psihi¢ne la-
stnosti (stalisc¢a, interesi, potrebe). Okolis¢ine so tiste, ki vplivajo na izbiro
namena, vsebine in jezikovnih sredstev (KRIZAJ ORTAR, BESTER 1994:
9-10). Tudi R. Zadravec PeSec razjasnjuje pojem kontekst in ugotavlja,
da le-ta v slovenscini pravzaprav pomeni dvoje — okolis¢ine (Cas, prostor,
druzbena ali psihi¢na razmerja) in sobesedilo (izrek znotraj besedila). Tako
tudi razmejuje stavéni pomen, to je pomen zunaj konteksta, ki ga obravna-
va semantika, od pomena izreka, to je pomen v kontekstu, ki ga obravnava
pragmatika (ZADRAVEC PESEC 1994: 10, 17, 57). Poleg teh pojmov in
delitev je v rabi tudi sotvarje (TOPORISIC 2000: 732), z razlago, da to ni
stanje stvari, ampak je dinami¢no, se neprestano spreminja. Sotvarij, pravi,
je neskon¢no, najpogostejSe pa sta dolocena casovno obdobje in mesto
uresni¢evanja skupnih dejanj pa tudi sobesednika in njuna vednost, prepri-
¢anje, namera ... S. Hudej pa natan¢no lo¢i pojma kotekst in kontekst. Za
kontekst Steje obmocje in situacijo oz. notranje in zunanje dejavnike okoli-
§¢in, za kotekst pa sobesedilo (HUDEJ 1995: 17).

R. Zadravec PeSec podrobno oznacuje kontekst, ko povzema Sest prvin,
in sicer:%> da mora vsak udeleZenec poznati svojo vlogo in svoj druzbeni
polozaj; udeleZenci morajo vedeti, kje so v prostoru in ¢asu; prepoznati
morajo stopnjo formalnosti; vedeti morajo, katero sredstvo ustreza polo-
zaju (pisani in govorjeni jezik); izreke morajo prilagoditi predmetu (izbira
socialne in funkcijske zvrsti); izreki morajo biti primerni podro¢ju, kate-
remu pripada sporazumevalni polozaj (dom, sluzba ...).

5.3.2 Vpliv filozofije na nastanek pragmatike

Sodobni jezikoslovci (LEECH 1996: 1) trdijo, da narave jezika ne moremo
zares razumeti, ¢e ne razumemo pragmatike. Do te spremembe je prihajalo

65 Povzeto po R. ZADRAVEC PESEC (1994: 15-16): Z. P. Lyons (1977: 574-585).
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postopoma, saj razlaga, da je Se N. Chomsky menil, kot tudi strukturali-
sti, da je pomen prevec¢ neurejen (angl. too messy), da bi bil delezen resne
obravnave. Vendar pa so J. J. Katz in njegovi sodelavci v zgodnjih 60-ih za-
&eli raziskovati, kako bi vkljucili pomen v teorijo jezika. Ze kmalu, 1971, je
prislo do prodora pragmatike v okvir jezikoslovja, J. Leech izpostavi R. La-
koff's sodelavci. Poleg ameriskih jezikoslovcev so bili pomembni tudi drugi
po svetu, recimo predstavnik funkcijskega jezikoslovja M. A. K. Halliday.

Zaradi sprememb v sodobnem jezikoslovju je prislo tudi do povecanega
zanimanja za pragmatiko. Strukturalno jezikoslovje, katerega glavni pred-
stavnik je F. de Saussure (1916), je pojmovalo jezik kot sistem znakov in
pravil, s katerimi tvorimo besedilo — rezultat te smeri je opisna slovnica. Ze
tvorbeno-pretvorbena slovnica in njen osrednji jezikoslovec N. Chomsky
(1965) je kot bistvo jezika poudarila pomen in prenasanje informacij. Da
je jezik sredstvo vplivanja na naslovnika, bistvo sporocila pa je namen, ne
pa pomen ali oblika, je ugotovitev J. L. Austina (1962) z odkritjem teorije
govornih dejanj. Vse te postopne spremembe so vodile do pragmati¢nega
jezikoslovja. J. R. Searle (1969) je postavil trditev, da je jezik sredstvo
sporazumevanja, tvorjenje in razumevanje sporocila pa sta odvisni od
okolid¢in sporazumevanja (KRIZAJ ORTAR, BESTER 1994: 7-10).

Druga skupina raziskovalcev, pomembnih za nastanek pragmatike, pa
niso jezikoslovci, ampak filozofi. Modeli, kot sta jih razvila opisno struk-
turalno jezikoslovje in tvorbeno-pretvorbena slovnica, niso dali dovolj
ucinkovitih sistemov za dejansko rabo jezika. Zato je prislo do preucevanja
besedil v komunikaciji. (BEAUGRAND de, DRESSLER 1992: 31, 86.)

Zagetke pragmatike (ZADRAVEC PESEC 1994: 7-8) je treba iskati pri
filozofu Piersu in njegovi semiotiki. Sodobna raba termina pragmatika pa
se zacne s C. Morrisom, ki je opredelil razli¢ne smeri semiotike: skladnjo
(razmerja med znaki samimi), pomenoslovje (razmerje znakov do predme-
tov), pragmatiko (razmerje med znaki in njihovimi interpreti). Filozofi so
bili tisti, ki so se ukvarjali z vpraSanjem, kateri jezik naj bo temelj filozof-
skih razmisljanj (logi¢noznanstveni jezik ali naravni). Na eni strani so bili
Clani t. i. dunajskega kroga — predstavniki strogo znanstvene metodologije,
na drugi pa oxfordskega kroga, ki je v sredisce raziskovanja postavljal na-
vadni jezik, vsakdanjo rabo. Najve¢ji teh filozofov je bil L. Wittgenstein, %
poleg njega pa Se J. L. Austin, J. R. Searle in H. P. Grice.

L. Wittgenstein (1889-1951) rojen na Dunaju, za ¢asa nacizma odide v Oxford;
dunajsko obdobje — logi¢ni pozitivizem, oxfordsko pa filozofija navadnega jezika;
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5.4 Kljuéni pojmi
5.4.1 Stavek, poved, izrek, izjava

Nov pogled na jezik je bilo potrebno izraziti tudi z novimi pojmi, ki so
opredeljevali novo razumevanje temeljne jezikovne vloge v druzbi. Teorija
govornega dejanja in iz tega razvita pragmalingvistika sta opozorili na
druzbeno (vplivanjsko) vlogo jezika. Tako je jezikovno sporazumevanje
postalo pomembna oblika druzbenega dejanja. Ob stavku kot enoti be-
sedila se je pojavila Se poved (kot prevod za angl. utterance). Povedi in
govornega dejanja pa ne moremo zamenjevati (KUNST GNAMUS 1984:
7). Za lazje razumevanje je potrebno razjasniti pojme stavek, poved, izrek,
izjava, ki so se uporabljali (in se Se uporabljajo), vendar ne vedno dovolj
zamejeni drug od drugega. Zato povzrocajo tudi nejasnosti.

V anglescini se v okviru slovnice (skladnje) uporabljata izraza sentence,
ki ga prevajamo v slovensc¢ino kot poved, in clause, ki ga prevajamo kot
stavek. V okviru govornih dejanj pa nastopa v angles¢ini izraz utterance,
ki v slovens¢ini povzroca terminoloske tezave, saj ga prevajamo kot poved,
izrek ali izjavo.

V Slovenski slovnici je (TOPORISIC 1976: 462) stavek opredeljen kot
besede, zbrane okrog ene osebne glagolske oblike in kot najmanj$a moZzna
samostojnoa poved. V Enciklopediji slovenskega jezika®’ je to definicijo
le Se dopolnil z vezljivostjo in druzljivostjo. Stavek je torej enota jezikov-
nega sistema, vendar ima pomen, kakr$nega imajo njegove sestavine. Ko
stavek uporabimo kot del besedila, zaradi okolis¢in dobi vedno drugacen
pomen. Tako ne govorimo ve¢ o stavku in njegovem slovarskem pome-
nu, pac pa o povedi. Prevajalec Austinovega dela How to do Things with
Words? v opombi piSe o stavku ali izreku, pri ¢emer pravi, da so stavki
razred izrekov.%®

Ze v Slovenski slovnici je avtor (TOPORISIC 1976: 419) podal defi-
nicijo povedi: poved je taka najmanj$a samostojna enota sporocila, ki je
lahko tudi sama sporocilo.

njegove so jezikovne igre — jezik primerja s Sahom, kjer tudi moras poznati trdna
in enoli¢na pravila.

7 Geslo Stavek: zveza besed, zbranih okrog osebne glagolske oblike, in sicer na
podlagi vezljivosti in druzljivosti. (TOPORISIC 1992: 309.)

% Op. 7: /.../ formulirati konstativni izrek je formulirati trditev, formulirati perfor-
mativni izrek pa na primer staviti. (AUSTIN 1990: 18.)
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Tudi Enciklopedija slovenskega jezika (1992: 199) opredeljuje poved
kot skladenjsko enoto v vlogi besedila ali samostojno enoto le-tega. V
pisavi se zaCenja z veliko zacetnico, koncuje pa s kon¢nim loc¢ilom (piko,
klicajem, vpraSajem), v govoru z relativno visokim tonom na zacetku, na
koncu pa s kadencno ali antikadencno glavo. S. Hudej meni, da je poved
ze po definiciji enota sporocila in je ze sama lahko sporocilo. Poved ji torej
ne predstavlja samo najvisje enote skladnje, temvec tudi osnovno enota
besedilo, zato ne uvaja izreka (HUDEJ 1995: 22).

Nekateri jezikoslovci uporabljajo termin izrek, s katerim oznacujejo
enoto govorice. Leta 1990 je bilo delo J. L. Austina How to do Things with
Words prevedeno v slovens¢ino in uveden je bil izrek.%® Prevzelo ga je tudi
slovensko jezikoslovje (KUNST GNAMUS 1991: 6), avtorica ga razlaga
v razmerju do poimenovanj, kot so beseda, besedna zveza, stavek, stavéna
zveza ali besedilo kot nadpomenko, pri ¢emer poudarja pomen okolis¢in,
ki izre¢eno napravijo za izrek. Ceprav poved in izrek opredeljujemo kot
enoto sporazumevanja, se razlikujeta. Izrek kot temelj teorije govorne
dejavnosti jasno lo¢ijo od povedi, ki je del skladnje, tako kot stavek, tudi
slovenski jezikoslovei (KRIZAJ ORTAR, BESTER 1994: 14; ZADRAVEC
PESEC 1994: 55). Kot novost v Slovenski slovnici (TOPORISIC 2000:
731) je uveden tudi izraz izrek, za katerega avtor pravi, da so to v glavnem
povedi v danih sotvarjih.

V spremni besedi prevoda dela J. L. Austina Kako napravimo kaj z
besedami avtor (ZAGAR 1990: 162-163) pise, da s stavkom razumemo
abstraktno konstrukcijo, ki je stvar gramatike, z izjavo pa vsakokratno
udejanitev te abstraktne konstrukcije v govoru.

5.4.2 Upovedovanje’®

Upovedovanje je proces, s katerim ¢lovek s pomocjo jezikovno-izrazne
podobe podaja ugotovitve, svoja stali§¢a in mnenja o dolocenih predmetih

9 O odlo¢itvi za slovenjenje utterance z izrekom, ne pa z izjavo, podaja prevajalec
utemeljitev v opombi (AUSTIN 1990: 14-15).

70 Prim. geslo Upovedovanje: Potek, pri katerem iz pomenske podstave stavka tvorimo
poved. Pri tem pomensko podstavo s t. i. dolo¢itvami (modifikacijami, inacenji)
ina¢imo (modificiramo) glede na kolikost, istovetnost, zanikanje, hierarhijo, udele-
zence sporocanja, trenutek govorjenja, skladenjski naklon, gotovost, stopnjevanje,
Zustvenost in pereénost, (TOPORISIC 1992: 341) in Upovedovanje (dovrino: upo-
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ali pojavih. Pri tem lo¢imo tri faze: poimenovanje (proces poteka le na
zavestni ravni); upovedovanja (besede iz zavesti tudi povemo); da do teh
dveh procesov pride, pa mora obstajati predmetnost, t. i. pomenska pod-
stava (propozicija) (DULAR idr. 1994: 120-121).

Pri upovedovanju mora sporo¢evalec opraviti zahteven miselni proces,
kako bo to, kar ima v mislih, tudi oblikoval v sporocilo. Vsaka poved ima
namre¢ dve vlogi: podati mora predmetne podatke in ima tako predstavit-
veno vlogo, ki ji reCemo tudi propozicijska pomenska sestava, ter poda
podatke o sporocevaléevem razmerju do sporocane vsebine in tudi do na-
slovnika — to je vplivanjska vloga, imenujemo jo tudi naklonska pomenska
sestavina (KUNST GNAMUS 1984: 9-10).

Tako od zamisli do uresnicitve lo¢imo tri stopnje. Najprej se mora
sporocevalec odlociti za pomenski zapis (predmetna vsebina), propozi-
cijsko sestavino (dejanska pomenska predstava) in naklonsko sestavino
(izbira oblike povedi, glasovno oblikovanje ...) (KUNST GNAMUS 1984:
37-40). Propozicija je torej pomenska podstava stavka,’! kjer se referenca
kaze v lastnih imenih, zaimkih, v samostalniskih besednih zvezah sploh.
Predikacija pa se kaze s povedjem, ki je glavni del pomenske podstave
(HUDEJ 1998: 20-21).

Pomenska podstava povedi se razlicno upoveduje glede na to, ali se ta
predmetnost ugotavlja (konstatira), ali se po njej vprasuje, ali se podaja
s staliS¢a poziva in konc¢no s stalisca Zelje. Lo¢imo pripovedne (oznanje-
valne), vprasalne, pozivne (velelne) in Zelelne povedi (TOPORISIC 2000:
513-525).

5.4.3 Govorno dejanje

Splosno veljavna definicija opisuje govorno dejanje kot najmanjso,
torej osnovno enoto jezikovnega sporazumevanja, ki ga opravljamo z
izrekanjem. J. Toporisi¢ pravi, da »Govorno dejanje opravimo z izrekom

vedenje) je potek, v katerem propozicija (imenovali jo bomo pomenska podstava)
proste povedi dobi skladenjsko obliko. (TOPORISIC 2000: 491.)

71 Geslo Pomenska podstava stavka: predstava o glagolskem dogodku (povedju ali
predikatu) in njegovih udelezencih (participantih) dveh vrst, namre¢ delovalnikih
(aktantih) in okoli§¢inah (cirkumstantih), ki je obojih ve vrst. (TOPORISIC 1992:
192.)
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besedovanja, to pa v sotvarju doloéenega zgovora« (TOPORISIC 2000:
734-742).

Teorija govornih dejanj izhaja iz filozofije navadnega jezika v okviru
pragmati¢nega jezikoslovja z delom utemeljitelja govornih dejanj J. L. Au-
stina How to do Things with Words (AUSTIN 1962). V petdesetih letih tega
stoletja je J. L. Austin vpeljal teorijo performativov, saj je hotel osvetliti
govorna dejanja v govorni situaciji. Znotraj govornih dejanj je (AUSTIN
1990: 128-139) obravnaval konstativne in performativne glagole (opi-
sniki in dejavniki), s tem pa tudi ti dve vrsti stavkov (izrekov). Konstativ
je razlagal kot trditev, ki jo je mo¢ prepoznati po tem, ali je resni¢na ali
ne (rec¢eno). Pri performativu pa govorec v doloc¢enih okolis¢inah opravi
dejanje, ki ga izreka (receno — storjeno). Vendar je ugotovil, da je pogosto
v razli¢nih situacijah isti stavek rabljen na oba nadina, performativni in
konstativni. Ni namre¢ nujno, da vedno, ko nekaj trdimo, ze to pomeni
izvrSitev samo. V knjigi je skozi dvanajst predavanj razvijal teorijo go-
vornih dejanj vse od razlikovanja konstativov od performativov (posre-
¢eni/neposreceni performativi, eksplicitni performativi); razdelil govorno
dejanje na lokucijo, ilokucijo in perlokucijo ter razdelil glagole glede na
ilokucijsko silo v pet razredov. J. L. Austin je pri razvrstitvi dal velik pou-
darek eksplicitnim performativom, vendar ni bil tako uspesen, saj se je tudi
sam popravljal. Performativ in konstativ se v literaturi uporabljata tako
za oznacevanje izreka in glagola. Njegovo prvotno delitev na konstativne
(zatrjevanja) in performativne izreke (povzrocanja) so jezikoslovci, zlasti
J. R. Searle, razvijali dalje in ugotovili, da izrekanje konstativov (trditev)
samo po sebi ni nujno tudi resni¢no. Pri performativu Se posebej poudar-
jajo eksplicitni performativ, ki edini s svojo obliko (1. os. edn.) zagotavlja
hkratnost izreke in dejanja. Tako so eksplicitni performativi samonanaSalni
in so oblika medsebojnega navezovanja. Gre za druzbena razmerja, saj se
govorec zaveze samemu sebi, naslovniku ali obema, ko obljublja, zahteva
ali se dogovarja (KUNST GNAMUS 1993/94: 198-197).

Performativne glagole je torej odkrila teorija govornega dejanja in so
imeli klju¢no vlogo pri razvrséanju govornih dejanj. Pripomogli so k pre-
miku od obravnave jezika kot sredstva opisovanja k obravnavi jezika kot
sredstva vplivanja. To pa je podrocje, ki ga je generativna slovnica skoraj
popolnoma prezrla.

Povedati pa velja, da imamo utemeljitelja teorije govornih dejanj
pravzaprav med slovenskimi jezikoslovci. B. Nezmah (NEZMAH 1987:
64-67) je namreé odkril, da se je leta 1882 zatel S. Skrabec ukvarjati z
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verba dicendi oziroma govornimi dejanji in leta 1907 postavil zasnove
teorije performativov v slovenscini. Locil je besede, ki ob izrekanju
samem nimajo nobenega ucinka in jih poimenoval praesens narrativum/
indicativum/communicativum, tiste, ki pa ob izrekanju imajo ucinek in
hkrati izvr$ijo izre¢eno, pa je poimenoval praesens effectivum. Skrabec
je pravzaprav ze oblikoval vse §tiri pogoje za performativnost, kakor jih
navaja J. L. Austin toliko let kasneje: 1. os. edn., sed. ¢as, poved. nak.,
tvor. nac. J. L. Austin je svojo teorijo izoblikoval v prestopu iz filozofske-
ga v lingvisti¢no polje, S. Skrabec pa je svojo »zbrkljal« (tako ZAGAR
1989: 128-167) v lingvisticnem polju samem, in to celo po nakljucju,
ko je pojasnjeval razliko med rabo dovrSnega in nedovr$nega glagola za
izrazanje prihodnosti. Ugotovil je namre¢, da namesto pravega futura ne
moremo uporabiti pravega sedanjika, zlasti, ¢e ne vemo, ali se bo dejanje
res izvrsilo. Takrat je sestavljeni prihodnjik z bom nujen.

0. Kunst Gnamus Se povzema J. R. Rossa, ki je 1. 1970 izoblikoval
performativno hipotezo, ki pravi, da je v globinski sestavi povedi perfor-
mativni stavek, ki je sestavljen iz performativnega glagola, os. zaimka
JAZ v vlogi osebka in os. zaimka TI v vlogi predmeta. Delal je v okviru
jezikovnega sestava, zato vplivanjska vloga stavka ni vidna, saj ne upo-
Steva udelezencev govornega dejanja: (Jaz zahtevam od tebe, da zapres
okno.). To razlago so J. R. Searle (1981), J. Leech (1980) in G. Gazdar
(1979) ovrgli in pomensko sestavo povedi povezali s sestavo govornega
polozaja (KUNST GNAMUS 1984: 22).

Govorna dejanja so razli¢ni avtorji poskusali razvri¢ati razli¢no.”* Iz-
hajamo iz temeljne delitve, ki jo je napravil J. L. Austin in lo¢il:

a) lokucijsko dejanje (znotraj tega foneti¢no, fati¢no in reti€no): v tradi-
cionalnem smislu je enakovredno pomenu;

b) ilokucijsko dejanje, kjer obvestimo, ukazemo ... Ti izreki imajo dolo-
¢eno (konvencionalno) silo;

¢) perlokucijsko dejanje, da prepri¢amo, da pregovorimo, s tem da nekaj
reCemo, dosezemo dolo¢en uéinek.

72 Razvr$¢anja povzemam po U. HINRICHS (1991: 365-370): Fraser (1975) Acts
of: Asserting; Evaluating; Reflecting Speakers Attitude; Stipulating; Requesting;
Suggesting; Exercising Authority; Commiting; Habermas (1971) Kommunikativa;
Konstantiva; Représentativa; Regulativa; Institutionalia; Wunderlich (1976) Direkti-
ve; Commissive; Erotetische; Reprédsentative; Satisfaktive; Deklarative. Zaradi
nazornosti in primerljivosti hranjamo poimenovanja v izvorni obliki.
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Opozarja na razloCevanje ilokucijskega (KO sem rekel) od perlokucij-
skega (S TEM DA sem rekel) dejanja.

Vpeljal je tudi podrobno analizo lokucijskega dejanja, in sicer: a) izre-
kanje dolocenih glasov, kjer gre za foneti¢no dejanje, izrecena enota je fon;
b) izrekanje besed, ki pripadajo besednjaku in so prilagojene slovnici, to
imenuje fati¢no dejanje, izreeno enoto pa fema; c¢) izrekanje pomena, to
je reti¢no dejanje, izrek pa imenuje rema (AUSTIN 1990: 85-114).73

J. R. Searle se ni povsem strinjal z J. L. Austinom in je glede na namero,
ki jo ima govorno dejanje, uvrstil glagole v 5 razredov: asertivi — ilokucije
zatrjevanja/predstavitve (sporocevalec sporoci, kaksne so stvari same po
sebi), direktivi — ilokucije usmerjanja (sporoCevalec poskusa pripraviti
naslovnika, da bi kaj napravil v prihodnosti), komisivi — ilokucije zavezo-
vanja (dejanje v prihodnosti opravi sporocevalec), ekspresivi — ilokucije
izrazanja (izrazajo psiholosko stanje sporocevalca), deklarativi — ilokucije
izjavljanja (gre za performative, saj sporocevalec z izrekanjem samim
uresnici propozicijo). Tudi O. Kunst Gnamus je pri razvrs¢anju govornih
dejanj obdrzala ta okvir.”#

Podobno kot J. R. Searle tudi ona poudarja vlogo govornih dejanj.
Izpustila je deklarative, dodala pa je estetsko-oblikovno vlogo: govorna
dejanja s predstavitveno sporocilno vlogo; govorna dejanja z metajezikov-
no sporocilno vlogo; govorna dejanja z zavezovalno sporocilno vlogo; go-
vorna dejanja z izrazno sporocilno vlogo; govorna dejanja z usmerjevalno
sporocilno vlogo; govorna dejanja s estetsko-oblikovno sporocilno vlogo
(KUNST GNAMUS 1984: 66).

73 Prim. Uporablja — fem, rem, R. ZADRAVEC PESEC utemeljuje, da je zaradi enot-
nosti moska oblika ustreznejsa (1994: 26).

74 0. KUNST GNAMUS predstavlja razvrstitve razliénih avtorjev: Wunderlich govor-
nih dejanj ni razvrsc¢al po nameri, ampak po vlogi govornega dejanja glede na odnos
sporocevalec in naslovnik — lo¢i iniciativo ali odpiralno ter reaktivno ali odzivno
dejanje. Ballmer in Brennenstuhl (1981) sta Zelela glagole govorne dejavnosti uvr-
stiti v ¢im manj kategorij. Uspelo jima je sestaviti tri: opisniki, izrazniki, velelniki,
to pa se sklada z Biihlerjevo tridelno raz€lembo na predstavitveno, izrazno in vpli-
vanjsko vlogo. Opozorila sta na nizanje govornih dejanj med sporazumevanjem in
v besedilu. Sager (1981), je raz€lenil funkcijske ravnine jezikovnega ravnanja, to pa
je pripomoglo k vecji jasnosti. Govorno dejanje opravlja dve temeljni vlogi: sporoca
o dejanskosti in skusa vplivati na naslovnikovo osebnost. Ima dve temeljni skupini:
govorna dejanja v ozjem smislu (reSujejo naloge in probleme) ter v $irSem smislu
(vsebinski del se navezuje na sporoc¢evalcevo ali naslovnikovo osebnost in je usmer-
jen k doseganju stikov) (1984: 56—63). Prim. ZADRAVEC PESEC (1994: 34).
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Glede namere, ki jo ho¢e govorec izraziti, tudi J. Topori$i¢ deli glagole,
sicer v okviru dolocitve pomenske podstave povedi, pri hotenjski dolocitvi
podstave povedi, ko govori o glagolih Zelenja, volje, namere, odlocitve,
moranja, siljenja, nujnosti, drznjenja, naro¢anja, dovolitve, zapovedovanja,
dopustitve, spodbujanja (TOPORISIC 2000: 492—495).

Znotraj teorije govornih dejanj je prislo do kriticnega vrednotenja dela
J. L. Austina in J. R. Searla. O¢itali so jima, da sta operirala le z enim
izrekom, nista pa obravnavala daljSih besedil in dialogov, da so dolo¢ena
govorna dejanja v paru, t. i. sekvencah govornih dejanj. eno je zacetno (ini-
ciativno, tj. vprasanje), drugo pa odzivno (reaktivno, tj. odgovor). Ljudje
komuniciramo na podlagi ustaljenih sekvenc, govornih verig. Razlozila sta
na primeru ocitka, ki je predstavljal iniciativno govorno dejanje, odgovor
nanj pa reaktivno govorno dejanje.”®

5.4.3.1 Sporazumevalna nacela

Sporazumevanje je namenska dejavnost, zato je vpliv okoli$¢in na rabo je-
zikovnih sredstev zelo velik. Pragmatika se zato ukvarja tudi s vprasanjem,
kaj je hotel nekdo z dolo¢enim izrekom v dolo¢enih okolis¢inah povedati.
Tako prihaja do odstopanja med izrazenim in sporo¢enim ter sporo¢enim
in misljenim. Da sporazumevanje poteka brez motenj, so jezikoslovci
oblikovali doloCena sporazumevalna nacela. Sporazumevalna nacela je
prvi opisal H. P. Grice, vodilno nacelo je sicer nacelo sodelovanja, vendar
morajo biti izreki skladni s §tirimi podrejenimi naceli, to so kakovost,
koli¢ina, primernost, na¢in (ZADRAVEC PESEC 1994: 36-42). Meni,
da zgolj z govornimi dejanji ne moremo pojasniti, kako naslovnik razume
to, kar sporoc¢amo. Ce hote razumeti, mora sklepati, in to Grice imenuje
implikatura, teorija se imenuje teorija konverzacijske implikature (teorija
pogovornega sklepanja). Do sklepanja lahko pride le, ¢e sta sporocevalec
in naslovnik kooperativna, torej sodelujeta.”®

Habermas je oblikoval zahteve: zavezanost sporoCevalca resnici; zave-
zanost sporoc¢evalca k upostevanju norm in vrednot naslovnika; zavezanost
sporocevalca k dokazljivosti predmetne vsebine; zavezanost sporocevalca
k razumljivosti povedi in uposStevanju skupnega koda sporocevalca in na-

73 Ve& v Opredelitev zvrsti slovenskega jezika, Dvogovor.
76 Prim. S. HUDEJ (1995: 94-95) in R. ZADRAVEC PESEC (1994: 36-42).

136



5 Pragmatiéni vidik

slovnika. J. Leech jih je dopolnil z naceli obzirnosti, vljudnosti in ironije.
Opozarja, da so sicer ta nacela in maksime univerzalne, vendar so pogojene
glede na posamezne kulture (KUNST GNAMUS 1984: 41-43).

Teorija govornih dejanj pravi, da ob izrekanju isto¢asno izvedemo t. i.
delna dejanja ali poddejanja. Po J. R. Searlu in J. L. Austinu lo¢imo loku-
cijsko dejanje ali dejanje izrekanja, propozicijsko dejanje ali ubeseditev
vsebine, ilokucijsko dejanje ali dejanje vplivanja in perlokucijsko dejanje
ali dejanje u¢inkovanja (BESTER 1990: 233-252).

V Slovenski slovnici (TOPORISIC 2000: 734-736) v govornih, avtor
jih imenuje tudi ilokucijska (nagovarjalna) dejanja, lo¢i: izgovorjalno de-
janje, ki sestoji iz glasovne, fonoloske, oblikoslovne, skladenjske ravnine;
pomenskopodstavno ali propozicijsko; nagovarjalno je osrednji predmet
Studija pragmatike: govoreci zeli, da bi imel njegov izrek specifi¢ne po-
sledice; ponekod Se pregovorilno, ki je posledica nagovornega dejanja in
je uspesno, ¢e se nagovorjeni potem po njem ravna.

Ko opravimo govorno dejanje izrekanja, je to lahko posredno ali nepo-
sredno, poved je lahko pravilna ali nepravilna glede na jezikovna pravila
jezikoslovja. Propozicijsko poddejanje je lahko resni¢no ali neresnicno. Ko
opravimo ilokucijsko poddejanje, je to lahko posreceno ali neposreceno.
Ko opravimo perlokucijsko dejanje, pa je lahko to uspesno ali ne. Vsa ta
poddejanja potekajo hkrati, odnos je vzajemen. Izrekanje perlokucijskega
in ilokucijskega dejanja je lahko tudi neverbalno (pogled, roze ...).

5.4.3.2 Neposredno in posredno govorno dejanje

Neposredna govorna dejanja so tista, kjer ni razlike med izrazenim in
sporocenim ter sporo¢enim in misljenim. Pri tem so uporabljena t. i. kon-
vencionalna jezikovna sredstva, s katerimi sporo¢evalec neposredno izrazi
svoj namen: performativni glagoli v 1. os. ed. sed. pov. naklon; tipi¢ne
oblike povedi glede na skladenjski naklon (pripovedne, vprasalne, velelne,
zelelne); stavénofoneti¢na sredstva (poudarek, intonacija); locila (vejica,
vprasaj, klicaj); leksikalna sredstva.

Ce konvencionalnih jezikovnih sredstev ni, mora naslovnik razbrati
sporoCeval¢ev namen iz okolis¢in. Konvencionalna jezikovna sredstva
pa lahko kaZejo na en namen, okoli§¢ine pa na drugega. Zato tako kot pri
pomenu tudi pri namenu govorimo o dobesednem in sporo¢enem namenu.
Posredno izrazanje namena je pogosto predvsem zaradi vljudnosti, saj npr.
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vprasanje namesto zahteve daje naslovniku obéutek proste izbire (KRIZAJ
ORTAR, BESTER 1994: 14-15).

Nacini, kako neposredno izrazanje spreminjamo v posredno, so:
(KUNST GNAMUS 1993/94: 194-195): 1. izpustimo performativ in iz-
razimo le propozicijo (Pobrisi tablo! : Bi lahko pobrisal tablo?); 2. osebo
izrazimo v mnozini, saj so skupna dejanja izrazena Sibkeje (Pobrisala
bova tablo.); 3. dolo¢no izrazanje osebe nadomestimo z nedolo¢no, zato
je sibkejSe (Kdo bo pobrisal tablo?); 4. izrazenost pricakovanj, izrazenih
s Clenki (Ze : Se, Ali ste Ze prepisali?); 5. koli¢inski izrazi lahko vecajo ali
manj$ajo ilokucijsko silo izreka (Vsaj malo se potrudi : Zmeraj naredis
vse narobe.); 6. izrekanje s strani naslovnika Sibi prisilnost dejanja (Dam: ti
besedo.); 7. izrazanje performativa s tvornikom je krepkejse kot izrazanje
s trpnikom.

Posredna govorna dejanja pa so zanimiva za obravnavo, saj nas zanima,
¢e ima posredno govorno dejanje torej dve vplivanjski vlogi (predstavi-
tev/zapoved oziroma vprasanje/zapoved ...); kako se dobesedni pomen
obrne v porocanega in kako sporo¢evalcu uspe govoriti eno, misliti drugo,
naslovnik pa ga Se razume; zakaj se sporocevalec sploh odloc¢a za posredno
izrazanje.

Dejanski pomen lahko odkrijemo Sele, ko poznamo okolis¢ine. Dobesed-
ni pomen povedi je namre¢, po J. Leechu, sestavljen iz propozicijske in
naklonske sestavine. Naklonska sestavina pa je tista, ki izraza vplivanjsko
vlogo ali moc.

Dilema, ki je jezikoslovce vedno zanimala, je, kako je mogoce: 1. da
enako naklonsko sestavino, enak sporoc€ilni namen, uresni¢imo s toliko
izraznimi sredstvi (Sedi! A bi sedel?...); 2. da ista poved v raznih oko-
lis¢inah pomeni razli¢no (7voj moz se bo vrnil jutri! napoved, groznja,
opozorilo ...) (KUNST GNAMUS 1984: 27-36).

Za posredno izrazanje se sporo¢evalec odloca zaradi razli¢nih razlogov.
Znane so naslednje t. i. pragmatic¢ne lestvice (LEECH 1996: 123-125):

lestvica stroSkov oziroma koristi (manj vljudno mu predstavlja strosek,
bolj vljudno pa korist — ¢e je koristno za sporocevalca, predstavlja izgubo
za naslovnika, ker mora nekaj opraviti; lestvica izbirnosti oziroma neob-
veznosti (sporocevalec daje naslovniku moznost izbire odgovora, tako da
odgovor ne more biti nevljuden); lestvico posrednosti: ilokucijsko dejanje
prehodi dolgo pot od sporocevalca do naslovnika.

Vse tri posredne vrste ilokucij so bolj vljudne, njihova sila pa je Sibkej-
$a. (manj vljudno je neposredno; bolj vljudno pa posredno).
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Raziskava (NIDORFER SISKOVIC 1997: 30), ki je obravnavala
slovens¢ino in Se Sest drugih jezikov in je podrobneje obravnavala ilo-
kucijsko dejanje zahteve, ki je zaradi medkulturnega in medeti¢nega
sporazumevanja seveda razli¢no, je pokazala, da Slovenci pogosteje od
drugih uporabljamo namige (t. i. nekonvencionalna posrednost), manj pa
konvencionalno posrednost. To je sicer najbolj vljudno, je pa tudi pragma-
ti¢no prosojno. Zato ne spadamo med najbolj vljudne.

5.4.3.3 Posrecenost in uspeSnost govornega dejanja

Izrek vplivanja je lahko posrecen ali neposrecen, resnicen ali neresnicen.
Glede posrecenosti performativa poznamo Sest kategorij (AUSTIN 1990:
23-53), in sicer: konvencionalni postopek mora imeti konvencionalni
ucinek, v dolocenih okolis¢inah pa morajo dolo¢ene osebe izrec¢i doloce-
no besedo; osebe in okolis¢ine morajo biti ustrezne; postopek mora biti
izpeljan pravilno; izpeljan mora biti v celoti; udelezena oseba v postopku
mora zares imeti te misli ali obcutke; pozneje mora zares tako ravnati
(dejanje je oznanjeno, vendar prazno, neiskreno, gre za zlorabo postopka;
npr. Cestitam! — pa ne mislim tako).

5.4.3.4 Pomen in smisel besedila

Pragmaticno jezikoslovje je najprej zacelo locevati med dobesednim in
sporo¢enim pomenom oziroma smislom, pri ¢emer pojmov pomen in
smisel ni razmejevalo. Sele kasneje je lo¢ilo pomen od smisla (KUNST
GNAMUS 1984: 27). Tega so opredelili kot motivirano nadgradnjo dobe-
sednega pomena, kakr$nega sicer opisuje semantika jezikovnega sistema.
Izreceno je torej odslikava pomena posameznih jezikovnih znakov, izre-
¢eno pa dobi smisel Sele v ustreznih okolis¢inah.

Namen jezika v procesu rabe ni prenos »objektivnih« podatkov, ampak
vsebino tvori Sele razlika med dejanskim in jezikovno ustvarjenim, t. i.
motivacijsko-intencionalnim presezkom. Smisel lahko ima spoznavno,
estetsko ali interesno vrednost.”’

77 Prim. O. KUNST GNAMUS (1990: 44-53); O. KUNST GNAMUS (1991: 7-14)
in J. L. AUSTIN (1990: 116-126).
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Dobesedni pomen je usmerjen k Zelji in v pri¢akovanje naslovnika.
Ker pa gre pri sporazumevanju za dvoje: obliko in pomen izreka glede
na sporoceval¢evo namero ter obliko in pomen izreka glede na dejanska
stanja, delovanje obeh ni vedno skladno. Povedi namre¢ lahko izre¢emo
izklju¢no zaradi uc¢inka ne glede na resni¢no vrednost propozicije (Voda
je topla — trditev za znanstvene namene : prepricevanju otroka, ki noce
v vodo). Tako nastane tocka sporazumevalne zatemnitve in zaslepitve, ki
se lahko razresi le z dialogom in pojasnitvijo (KUNST GNAMUS 1991:
30).

Do sporazumevalne zaslepitve pride zaradi krsitve maksime kakovo-
sti, ki zavezuje govorca k resnici. Tudi resnico namre¢ lahko pojmujemo
ozje (Austin in Searle: ujemanje med besedami in dejanskimi stanji) ali
sirSe (Recanati: ni nujno, da je v trenutku izreka tudi res, predpostavlja
namre¢ tudi naslovnikovo zaupanje v govorca) (KUNST GNAMUS
1991: 21).

5.4.3.5 Griceovo sodelovalno nacelo

Nacelo sodelovanja doloc¢a skupni namen ali smer pogovora, ki pa mora
biti doloCen Ze od zacetka. H. P. Grice je to nacelo razdelil je na Stiri
nacela oziroma maksime: nacelo kakovosti, koli¢ine, razmerja in nacina.
Naslovnik mora razbrati tudi prikrito vplivanjsko vlogo sporocila. Poznati
moramo torej sporazumevalne okolis¢ine, informacijsko ozadje spora-
zumevanja, druzbena razmerja ... Pri postavljanju razmerja med sporo-
¢evalcem in naslovnikom se ustvari sporo€ilni presezek, zato sporoceno
vsebuje vec, kot je izrazeno dobesedno.

V zvezi z maksimami sodelovalnega nacela razlaga H. P. Grice tudi
teorijo konverzacijske implikature ali sporazumevalnega sklepanja, ki
vzpostavlja odnos med govorcema. To sklepanje je lahko: konvencionalno
oziroma logi¢no, neodvisno od okolis¢in, temelji le na pomenu izre¢enega
in osebne izkusnje, in na konverzacijsko oziroma pogovorno, odvisno od
okolis¢in.”® Drugo deli $e na $tiri maksime, in sicer maksimo koli¢ine
(kvantitete), kolikosti (kvalitete), bistva (relevantnosti) in na¢ina (moda-
litete). V slovenskem porocevalstvu najdemo pri T. Koroscu t. i. skupni

78 Prim. R. ZADRAVEC PESEC (1994: 36-42) in S. HUDEJ (1995: 94-95).
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sporo¢anjski krog,”® ki ima, podobno kot sodelovalno nacelo, namen
vzpostaviti uspesno sporazumevanje.

Griceovo sodelovalno nacelo v osnovi prevzema J. Leech, vendar ga
dopolnjuje z nacelom vljudnosti. Utemeljuje, da nacelo vljudnosti prav-
zaprav ni samo dodatek k nacelu sodelovanja, ampak nujno dopolnilo,
da ga lahko resi tezjih zapletov. Razli¢ne kulture in narodi namre¢ raz-
li¢no vrednotijo nacelo sodelovanja, pri cemer dajejo prednost vljudnosti
(LEECH 1996: 79-84).

5.4.3.6 Leechevo nacelo vljudnosti

J. Leech je Griceovo sodelovalno nacelo razsiril z na¢elom vljudnosti
(LEECH 1996: 131-150). Ta je podrejena splosnejSemu zakonu, po
katerem smo moc¢neje naravnani na druge kakor nase. J. Leech opazuje
vljudnost s stali§¢a naslovnika. To nacelo deli na Sest podnacel, pri ka-
terih je prvo najvecjega vpliva. Lestvica ima pozitivni in negativni pol:
vljudno do naslovnika ali nekoga tretjega, bo nevljudno do sporocevalca
in obratno. Podnacela so podnacelo takta (zmanjSujemo izgubo drugih),
radodarnosti (zmanjSujemo svojo korist), odobravanja (zmanjSujemo grajo
drugih), skromnosti (zmanjSujemo svojo hvalo), soglasja (zmanjSujemo
nestrinjanje med seboj in drugimi), naklonjenosti (zmanjSujemo nenaklo-
njenost med seboj in drugimi). Poudariti velja, da nacela vljudnosti nihajo
tudi glede na kulture. Druga nacela vljudnosti J. Leech obravnava kot
»negotovo podrocje« medosebne retorike, kot npr. metalingvisti¢ni vidik:
govor ob nepravem c¢asu, molk, ironija in Sala, hiperbola in litota. Pravi,
da razli¢ne kulture upostevajo eno nacelo bolj kot drugo: vzhodne bolj
skromnost, anglesko govorece, zlasti Britanci, takt in ironijo, sredozemske
velikodusnost ...%0

J. Leech je vljudnost povezoval z neposrednim in posrednim izraZzanjem
zahteve. Predpostavljal je, da ¢im bolj je izrazena posredno, tem bolj
vljudno ucinkuje.

79 Skupni sporocanjski krog: SSK se torej pojmuje kot izkustvena predstava, ki v
porocevalskem poteku uistosmerjenosti vseh treh spremenljivk (sporocevalca,
sporocila, sprejemalca) vzpostavlja tukaj$njost in zdaj$njost sporocanjskega stika.
T. KOROSEC (1988: 161-176).

80 Prim. R. ZADRAVEC PESEC (1994: 36-42) in S. HUDEJ (1995: 43-47).
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Ce primerjamo slovenske in angleske naéine, vidimo, da se zdijo Angle-
zem Slovenci precej nevljudni, saj Anglezi uporabljajo neprestano fraze,
ki so, daljSe kot so, vljudnejSe. Zlasti ko izrazajo nestrinjanje, je njihova
slovni¢na oblika izrazena z negativno oziroma vprasalno obliko. Tisti, ki
ne deli skupnega kulturnega kroga, celo pomisli, da sporocevalec nima
izoblikovanega lastnega mnenja in ne ve, kaj hoce.?!

Zaradi prevelike stopnje vljudnosti lahko pride tudi do t. i. pragma-
ticnega paradoksa vljudnosti, ko se zaradi vljudnosti obeh udelezencev
pogovor ne premakne z mrtve tocke. Paradoks vljudnosti najdemo v vseh
kulturah, ko je npr. ponudba ponovljena n-krat, preden je sprejeta. Sklep
pa je, da nobeden od udelezencev v resnici ni dovolj vljuden. (LEECH
1996: 110-114.)

Ce povzamemo slovenske ugotovitve (KUNST GNAMUS 1991:
160-171), podrobneje spoznamo raziskave S. Blum-Kulke, ki se je tudi
posvecala nacelu vljudnosti. Vljudnost je razumela kot povezavo, ra-
vnotezje med pragmati¢no jasnostjo in izogibom prisile. To naj bi dosegli
s konvencionalno posrednostjo, torej z rabo oblik, ki so sicer posredne,
vendar zaradi pogoste rabe dovolj jasne. Uvedla je pojem pragmaticne
jasnosti: neposredno izrazene zahteve so prevec nevljudne, nekonvencio-
nalno posredne pa tudi nevljudne, ker so pragmati¢no premalo jasne (Ali bi
lahko ...?). Maksima pragmati¢ne jasnosti zahteva, da ilokucijska namera
ne sme biti zamegljena. Sestavila je tudi ocenjevalno lestvico vljudnosti,
ki ima 9 stopenj, od tega 4 neposredno izrazene zahteve (velelnik, Zelja,
obvezujoca trditev, performativ), sledijo spodbuda, zakriti performativ in
pripravljalno vprasanje ter milejsi in mo¢an namig. Tudi R. W. Gibbs je
potrdil S. Blum-Kulko, da preve¢ posrednosti zmanjsuje ucinek vljudnosti.
Torej sta si edina, da je razumevanje posredno izrazenih zahtev zaplete-
nejse od neposredno izrazenih.

5.5 Govorna dejanja z vplivanjsko vlogo v govorjenih
oddajah Radia Maribor

Teoreti¢ni pregled pragmatike podaja osnovo za analizo govornih dejanj v
besedilih Radia Maribor. Osrednje raziskovanje pragmatike je namenjeno

81 Prim. N. SABEC, D. LIMON (2001, poglavje 1) in M. NIDORFER SISKOVIC
(1997: 33-42).
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predvsem dejanjem vplivanja, saj ko sporoCevalec opravi dejanje vpliva-

nja, izrazi svoj namen (BESTER 1994: 44). Zaradi druzbene vloge radia

sem izbrala predstavitev govornih dejanj z vplivanjsko vlogo. Govorci,

poklicni in nepoklicni, namre¢ vstopajo v sporocevalski odnos z dolo-

¢enim namenom in z izrekanjem povedi opravljajo vplivanjsko dejanje.

Pregled povzema analizo jezikovnih sredstev za izraZzanje govornih dejanj

vplivanja v besedilih glede na:

1. jezikovna sredstva, s katerimi govorci neposredno izrazajo svoj namen
sporocila;

2. jezikovna sredstva, s katerimi govorci posredno izrazajo svoj namen
sporocila;

3. nacine izrazanja vljudnosti.

5.5.1 Neposredno izrazanje namena

Izmed jezikovnih sredstev za neposredno izrazanje namena®? sem za osno-
vo analize izbrala t. i. hotenjske izraze, glagole ali druge besedne vrste, ki
jih J. Toporigi¢® razvr$éa v 13 kategorij. Primeri iz gradiva:

— izrazi moranja: G 1/14 Déjstvo je, da mi kot sindikalisti ne more-
mo ugotaulat /.../; G 1/18 /.../ délavec ne more bit disciplinsko
obraunavan; G 1/23 Tukaj moram rect /.../; Ng 1/37 /.../ kako se
morajo policisti med sabo pozdrauljati /.../ kako mérajo biti nalicene
policistke /.../; Ng 1/45 ... kaksna mora bit douzina lds /.../ da morajo
lasjé biti obarvani /.../ lahké samo y nardunih barvah /.../; G 1/49
/...] kar bi moray nardit /.../; G 1/56 /.../ kaké maore bit postrizen
/...] kdksna douzina ldas mére bit /.../ kak mére bit pobdarvana /.../;
Ng 1/65 /.../ ne sméjo biti krdjse od pét milimétrov /.../ brada ne smé
biti daljsa /.../; Ng 1/75 /.../ policistke morajo se posébno pazljivo
izbirati mejkap /.../ morajo biti nalicene /.../; G 1/94 Tukaj moram se
récti/...1; G1/99 /.../ za vsako délovno mésto mora pripraviti mini-

82 M. BESTER (1990: 244-245): /.../ med jezikovna sredstva, s katerimi tvorec
neposredno izraza vrsto govornega dejanja, Stejemo velelnik, hotenjske izraze in
elipticni povedek /... performativni glagol (ki je najbolj neposreden) je izrazen le
v redkih primerih.

83 Razdelitev hotenjskih izrazov je povzeta po J. TOPORISIC (2000: 494—495).
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strstvo /...[; G 1/111 /.../ da policisti moérajo iméti /.../ morajo iméti
/...]5 G2/151 /... védno moéram bit pripraviena /.../; G 2/152 Sama
moram rvect /.../; G2/157 Ee, ja, jaz moram réci /.../; G2/162 /.../
Jjas moéram odlocno povédati/.../; G 3/210/.../ mérem odkrito povédet
/.../; G2/238 /.../ ko sem v bistvu mdrala f56 zgodbo odkrivat sama;
G 3/271 /...] se bodo morali tud téga zavédat /... /,

— izrazi spodbujanja: G 1/13 Ja, léjte, /.../; G 1/38 Ne, ee gléjte /.../;
G 1/47 Léjte /.../; G 1/77 Léjte /.../; G 1/85 Gléjte /.../; G 1/107 ...
gléjte /.../; G 1/110 Gléjte /.../; G 2/147 Ee, gléjte /.../; Ng 1/167
Gléjte /.../; G3/179 No, gléjte /.../; G3/184 Gléjte /.../; G 3/202
Pogléjte /.../; Ng 1/203 Gléjte /.../; G 3/208 Pogléjte /.../; G 3/220
Gléjte /.../; G 3/221 Pogléjte /... /;

— izrazi dopustitve: G 1/15 Mi jih lahko sevéda na td sum samo opozorimo
/...I;Ng 1/30/.../ kajti lahko bodo ugotauljali/.../; Ng 1/45 /... / lahko
samo u naraunih barvah /... /; G 1/54 Nekako bi lahko réko /.../; G 1/67
T6 bi lahko pojmovali takoé ali drugace, lahko birékli/.../; G 1/98 /.../
da bi t6 lahké nardili /.../; G 3/180 /.../ vam ga lahké tudi objdsnim
/...]; Ng 17211 Torej se lahko zgodi /.../; G 3/214 Pray gotévo se to
lahko zgodi /... /; G 3/229 /.../ kako dalec se mi lahko sploh sodelujemo
/.../; Ng 1/258 O tem bomo lahk govorili zvecer in jutri zjutraj,

— izrazi nujnosti: G 1/23 je potrébno sistémsko in zakonsko tudi urediti
/...]5; G 1724 /...] potém je tréba délauce /.../; G 1/88 So pa morebiti
druge stvari/.../ ki jih je tréba dodélat. Ng 1/118 /.../ nekatére zadéve,
ki so pa nujno potrébne. G 3/180 Ta problém je potrébno malo obsir-
neje poglédati /.../; G 3/184 /.../ se je potrébno fprasat /.../; G 3/198
Predusém pa je potrébno /.../; G 3/226 /.../ se je potrébno drzati,

— izrazi odlocitve: G 1/15 /.../ druge ustanove, sevéda, potém odlocijo.
G 1/20/.../ kar éna, nasprotna stran trdi, /... / sindikat trdi /... /; G 1/21
/.../ véndar pa kljub tému Se vstrdjamo na preveritvi/.../; G 1/23 /.../
za kar tudi sam trdim /.../ in tudi trditi /.../; Ng 1/46 Tako, da ce sé
boste odlocili /... /; G 1/48 Tikaj sindikat savada vstrdja na tém /... /;
G 1/87 T6 je néposredno tudi zatrdiy sam generalni diréktor /.../;
G 3/197 Mi smo ze dali| in sprejéli nekatére sklépe /.../ smo sprejéli
sklépe /.../; Nb 2/304 /.../ ter sprejéla prvi clén spremémb /.../,
Nb 3/336/.../ naj o dokéncnem statusu Jervuzalema odlocita palestinska
in izraelska stran /.../;

— izrazi narocanja: G 1/16 Déjstvo je, da smo generdalnega diréktorja
policije opozorili /.../; G 1/92 Opozorili smo tudi /.../; G1/94 /.../
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opozorili smo generdlnega diréktorja /.../; G 1/103 16, na to smo ga
opozorili /.../; G 1/104 Opozorili smo ga tudi na izdajanje odloch, ki
kasnijo /.../; G 1/105 Opozorili smo ga tudi /.../; G 1/107 Opozorili,
opozorili smo ga /.../; Nb 4/374 Med drugim bosta opozorila na /.../;

— izrazi volje: G 1/25 /.../ bi samé zo6gico vino /.../ pa bi réko /.../;
Ng 1/59 Takole bi vas vprasala /.../; Ng 1/170 Hotéla sem ravno réci
/...]5 G 3/267 E, k tému problému bi Se pa rad dodaij /.../,

— izrazi zapovedovanja: G 1/19/.../ zato smo zahtévali umik; G 1/22/.../
dokler je zadéva oséba mu ni dokdzana kriyda /.../; G 2/164 /.../ viada
odloca o tém /.../; Nb 3/328 /.../ vééraj postavila ultimat /... /,

— izrazi drznjenja: G 1/22 Ddanes govoriti, je nekdo prekordaco pooblastila
/...]5; G2/168 /.../] moj trud povsém odvect|, ko se tako prizadévam
/... 1;

— izrazi namere: G 1/21 Generalni diréktor policije je sevéda zZe pripraulen
/...l;G1/67 /... ali pa mam namén /.../,

— izrazi zelenja: Ng 1/28 Jaz predlagam takole /.../; G 3/229 /.../ hoce
kazati v tém koaliciji svéjo moc /.../,

— izrazi dovolitve: G 3/180 /.../ in ée mi dovolite /... /;

— izrazi siljenja: Ng 1/207 /.../ boste zagrozili z odstopom /... /.

V analiziranih besedilih je bilo mo¢ najti vseh 13 kategorij. Najmocneje
so zastopani izrazi moranja, in sicer z glagoloma morati, smeti in njuni-
ma zanikanima oblikama. Najpogosteje te izraze uporabljajo sogovorci,
manj novinar. Pri branju besedil teh izrazov ni. Sledijo izrazi spodbujanja
(Lejte, Glejte), ki jih najveckrat uporabljajo sogovorci, novinar le dvakrat.
Naslednja skupina izrazov so izrazi dopustitve (lahko), ki jih sicer ve¢ upo-
rabljajo sogovorci, vendar tudi novinar. Sledijo izrazi odlocitve, izrazeni
z glagoli odlociti, trditi, vztrajati, odlociti, sprejeti. Tudi teh uporabljajo
sogovorci ve¢ kot novinar. Enako pogosto zasledimo izraze nujnosti (po-
trebno je, treba je, nujno je), ki jih uporabljajo sogovorci, novinar pa le
enkrat, in izraz narocanja (opozoriti), ki ga uporablja le en sogovorec,
pri branju besedil pa le en napovedovalec. Izrazov volje (rad bi, hoteti)
je v gradivu manj, uporabljata ga dva sogovorca in le dvakrat novinar.
Prav tako manjkrat zasledimo izraze zapovedovanja (zahtevati, dokazati,
odlociti, postaviti), in sicer pri sogovorcih in enem napovedovalcu med
branjem poro€il. Izraze drznjenja (prekoraciti, prizadevati) in namere (biti
pripravijen, imeti namen) uporabljajo le sogovorci, in Se to redko, izraza
zelenja (predlagati, hoteti) pa po enkrat novinar in sogovorec. Izraza
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dovolitve (dovoliti) in siljenja (zagroziti) pa najdemo le pri sogovorcu in
pri novinarju.

Povzamemo lahko, da izraze hotenja pogosteje uporabljajo sogovorci
kot novinarji, saj so oni tisti, ki s svojimi izjavami Zelijo vplivati na poslu-
Salce, da sprejmejo njihov nac¢in razmisljanja in odlocitve. Vplivati zelijo
tudi na novinarja, da z nadaljnjimi vprasanji in izjavami vodi pogovor v
smer, ki je za govorca sprejemljiva.

5.5.2 Posredno izrazanje namena

Neposreden nacin izrazanja ni primeren v vseh okoliS¢inah sporoc€anja,
pa naj bo zaradi vljudnosti ali prikrivanja namena. Sibitev neposrednosti
opravljamo tudi z jezikovnimi sredstvi, potrjenimi v gradivu. Preverila sem
rabo jezikovnih sredstev za opis odmikanja od neposrednega k posrednemu
izrazanju.’* Sredstva, ki $ibijo neposrednost, so v gradivu naslednja:*

— izrazenost oseb v dvojini oz. mnozini namesto v ednini: Ng 1/31 /.../
potém bova raskrila /.../; Ng 1/35 /.../ nas gost v oddaji Dobro jutro
/.../; Ng 1/75 No, ce in ¢e smo /.../; Ng 1/133 Ze pretékli cetitok smo
ugibali o tém in se pogovarjali /.../; Ng 1/134 No, in endko vprasanje
zastavljamo /.../; Ng 1/170 /.../ da sedaj razpraviljamo /.../; G 4/286
/...] da lahko Mariborcane /.../ sezndnimo s téem /... /;

— pri¢akovanje, izrazeno s ¢lenki®>: G 1/7/.../ in sevéda so nekdko u po-
licijskem sindikatu ... obtozili /.../; G 1/22 /... ] ker §e ni dobén organ

84 Prim. M. BESTER (1990: 245-250) in O. KUNST GNAMUS (1993/94: 198—
197).

* Primeri se v gradivu ponavljajo in jih je preve¢ za navajanje na tem mestu, zato
so navedeni samo posamezni VZorci.

85 M. SMOLEIJ (2004: 141-155): piSe o dvostopenjski obveznosti in o enostopenjski
obveznosti. Pri dvostopenjski odstranitev ¢lenka iz povedi porusi sporoc¢anjsko obli-
ko povedi, ki postane nezmozna funkcijsko sodelovati pri vzpostavljanju ilokucijske
vrednosti, kakr$no je imela poved pred odstranitvijo ¢lenka, poruSenje sporoc€ilne
oblike pa nadalje vedno vpliva na porusenje in pretrganje besedilnega smiselnega
toka oz. koherence — Kaj cakas? Ce ga izpustimo, poved izgubi ilokucijsko vre-
dnost/moc¢ ukaza. Pri enostopenjski obveznosti pa odstranitev ¢lenka vpliva le na
prekinitev ali pretrganje besedilnega toka ali smisla, sporo¢anjska oblika povedi pa
$e vedno ostaja sposobna prenesti ilokucijsko vrednost — ... je menda utrpel ... Ce
ga izpustimo, odvzem modalnega ¢lenka le oslabi gotovostno naklonskost. Kadar je
¢lenek neobvezen, pomeni, da ga lahko iz povedi odstranimo, ne da bi bila pri tem
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pristojn /.../5; G 1/22 /...] za kar tadi sam trdim /.../; Ng 1/45 /.../
lahko samo u nardunih barvah las /.../; Ng 1/106 O téh recéh smo pa
Zé govorili. Ng 1/76 Le kdo bo presojau /.../; Ng 1/142 Morda najprej
uprasanje gospe G 2. Ng 1/145 Za vas pa verjétno ne;

— izrazanje s trpnikom: G 1/93 /.../ ni pa bilé oprdauljeno cépljenje /... /;
G 2/152/.../ se o tej domnévni zamenjavi zZe dougo casa veliko govori.
G 1/74 /... spremémba pa se nacrtije /.../; G 1/86 /.../ za néko zadévo,
ki bi bla ugotovljéna /.../,

— kolic¢inski izrazi: Ng 1/156 /.../ ste mi odkrito dejali, da ne kaj prau
dosti. G 2/152 Sama moram réct, da nisem veliko presenécena /... /;

— izpust performativa: G 1/96 /.../ ali bi morebiti policist biu tudi kriy
/...05 G 1/90 Ali niso potém tud ti komandirji nekatéri posamezniki
prekoradili svoja pooblastila /.. ./,

— nedoloc¢nost izrazanja osebe: Ng 1/76 Le kdo bo presdjay o tém /.../
gdo bo ta, ki presoja.

Iz gradiva je moc¢ ugotoviti, da zelo pogosto novinar in sogovorci v po-
govoru ne izrazijo namena neposredno v 1. os. ednine oz. dvojine, ampak
uporabljajo dvojino oz. mnozino: bova razkrila pomeni boste razkrili, nas
gost za moj gost, in seznanimo za seznanim itd. S tem omilijo vplivanje na
naslovnika. Enako vlogo opravljajo ¢lenki, s katerimi zmanjSamo prica-
kovanje izrecenega: seveda so obtozili v pomenu obtozili so ga, tudi sam
trdim za tako je, smo zZe govorili za pricakovano je izpolnjeno. lzrazanje
postane posredno tudi z rabo trpnika, kot v primeru bi bila ugotovljena
za so ugotovili idr. Izbira izrazov koli¢ine (nekako, ne prav dosti, veliko)
omili posrednost. Ce izpustimo performativni glagol in uporabimo pogojni
naklon, kot v primeru ali bi morebiti bil kriv za mora prevzeti odgovornost,
je stopnja posrednosti vecja. Enako se poveca posrednost, ¢e izpustimo
doloc¢no osebo, kot le kdo bo za predvidoma fo bo komandir.

To vlogo opravljajo tudi stalne besedne zveze, ki pa so bile obravnavane
ze v poglavju o jezikovni analizi jezika Radia Maribor, podpoglavje Stalne
besedne zveze (4.4.3).

kakor koli porusena sporo¢anjska oblika povedi ali zgradba besedila 0z. besedilni
smiselni tok, torej koherenca. (... ko POP TV sploh Se ni bilo ... V tem primeru bi
bil kljub izpustu ¢lenka besedilni smiselni most Se vedno vzpostavljen.)
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5.5.3 Nacini izrazanja vljudnosti

Primeri iz gradiva kazejo, kako lahko sporocevalec na neposreden ali
posreden nacin vpliva na naslovnika, na njegovo ravnanje ali izrazanje pre-
pri¢anja. Ugotavljam pa, da glede na druzbeno razmerje oziroma polozaj, v
katerem sta sogovorca, obstaja Se vez med neposrednostjo in posrednostjo,
to je vljudnost, ki ima v okoli§¢inah, v katerih sta novinar in sogovorec,
pozitivno vlogo, saj deluje med njima povezovalno. Jezikovna sredstva,

s katerimi izrazamo vljudnost, so zapisana ze ob nacinih neposrednega in

posrednega izrazanja. V gradivu so primeri, ki potrjujejo, da je vljudnost

lahko sredstvo (KUNST GNAMUS 1991: 164—165): iskrene pozornosti;

sredstvo, s katerim sogovorca osvojimo (omrezimo) in s tem napeljemo k

izjavi, ki jo Zelimo; s katerim zmanjSamo odpor pri sogovorcu; s katerim

se izmaknemo konfliktu. Primeri iz gradiva:

— sogovorca napeljemo k zeleni izjavi: Ng 1/28 Jaz predlagam takdle,
da se slisiva Se tudi po devéti uri; Ng 1/37 /.../ ¢e vam zddjle récem:
»Zdravo, koléga«, je to po pravilniku ali narobe?; Ng 1/41 Si vi bar-
vate lasé, gospot G 1?7; Ng 1/57 Takole vas bom vprasala /.../ Ng 1/59
Takole bi vas vprasala; Ng 1/63 Mh, kdj pa ce bi zaspdli, ne?; Ng 1/84
Kdksne pa so, recimo, kazni, ¢e bi ugotavljali /.../; Ng 1/201 Jas se
énkrat zastauljam tisto osnéuno uprasanje /.../; Ng 1/203 Gléjte, ali bo
stranka ee to mirno prenésla?; Ng 1/243 Ze razmisljate o tém, e se bo
to zgodilo, Se védno poudarjam, govorimo u pogojnikih /.../; Ng 1/292
Pa tudi doktor EE bo sodelovadla, manda; Ng 1/183 Zagotévo, prisia pa
je s politicno véljo,

— zmanjSamo grajo drugega: G 1/90 Ali niso potém tud ti komandirji
nekatéri posamezniki prekordcili svoja pooblastila, ko niso pustili
délayk domou?; Ng 1/156 In nekdko ste iméli kar e prau, kar se téga
tice;

— zmanjSamo lastno podobo: G 1/54 Nekako bi ldhko réko, da gré za
nekatére /.../; G 3/180 Ta problém je potrébno malo obsirneje pogléda-
ti, in ¢e mi dovolite, vam ga lahko tudi objasnim /.../; G 1/96 Ne znam
si predstavljati, ali bi morebiti policist biu tudi kriy v prométni nesréci,
ko je udelézenec telésno poskodovan?t|, ko mu ni prau zavézay ali nido
prve pomoci ee; Ng 1/209 Taksni pac¢ smo, zau; G 3/179 No, gléjte,
popodlnoma se ne strinjam z vami, kr sem kar ste préj gospa /.../;

— izmaknemo se konfliktu: G 2/164 Vondar tudi to je v pristojnosti vlade
in vlada odloca o tém, kdksno politiko cén bo sprejémala; Ng 1/182
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5 Pragmatiéni vidik

No, jas nisem ji ocitala, da ni ni strokounjakinja; G 3/210 Rés je, fcdsih
bi lahko véckrat bli koréktni in morem odkrito povédet, da mi /.../,
G 2/244 Jas som vam povédala, da osébno trenutno razmisljam o tém
/...1; G 3/208 Pogléjte, z tém natolcevdanjem novinarjey /... /;

— iskrena pozornost: Ng 1/9 Débro jutro. Ng 1/26 Débro. Ng 1/82 Izvolte.
Ng 1/128 Hvala lépa gospot G 1 in ee na svidenje. Ng 1/249 Gospa
G 2, hvdla lépa za sodelovanje. Ng 1/250 Naj vam ta cetrtek cimprej
mine, kakrsen koli ze bo. G 1/10 Débro jutro. G 1/34 Hvdla. G 1/129
Na svidenje;

— namig: G 1/100 Cas se pocisi istéka. Ng 1/106 O téh recéh smo pa zé
govorili. G 1/110 Gléjte, se védno je vélik probléem normiranje déla v
policiji. Ng 1/131 In Cetrtki so v zadnjem casu postali zanimivi zaradi
séj vilade in ugibanj, kddj se bo zgodilo tisto, kar so mndgi napovedovali.
Ng 1/144 No, za nekatére so zagotovo zanimivi. Ng 1/193 Toliko zgodo-
vine. Ng 1/219 Sami ste verjétno vcééraj tudi slisali tisto /.../; Ng 1/232
Torej, danes, skoraj stoodstotn, bo na viadi ta prédlog. Ng 1/257 Zadéve
se lahko zaostrijo po politicni plati. Ng 1/272 Sobivanje, sodelovanje
in strpnost;

— govor ob nepravem casu (oglati oklepaji oznacujejo poseganje govor-
cev v besedo drugega, ve¢ pri skladenjski analizi): Ng 1/80 [So pa
7.../; G 1/119 ... |bistvenega poména /.../; Ng 1/120 /.../ bistvenega
poména ...]; Ng 1/167 [Gléjte ...]; G 2/171 [Také.]; G 3/212 [Prau
gotovo ...]; Ng 1/213 ... koalicije.];

— molk: Ng 1/50 Mh. Ng 1/81 Mh;

— 1ironija in Sala: Ng 1/117 Pri tém mislim na tiste mejkape, frizure in in
ee/.../; Ng 1/61 Ste se to jutro ze obrili?

Najveckrat novinar z vljudnostjo napelje sogovorca, da se z njim strinja
v povedanem, da mu poda izjavo/informacijo, ki jo novinar zeli izvedeti.
Do tega pride z uporabo podnacela takta, ki ga izrazi z vljudnostnimi
izrazi (predlagati, recimo, menda za pricakujemo izjavo, da se strinja),
veznikom pogojnega odvisnika (¢e), pogojnim naklonom (bi vprasala za
vprasam in pricakujem odgovor), z vpraSanjem (Ste se to jutro Ze obrili?
za pricakujem vaso potrditev), v nekaterih primerih tudi z izrazi spodbu-
janja (glejte za povejte), prihodnjim ¢asom (bom vprasala za vprasam in
pricakujem odgovor). Z vljudnostjo skusamo tudi omiliti grajo drugega,
in sicer z vpraSanjem (ali niso krivi ... za krivi so) ali da celo zmanjSamo
lastno vrednost na primer: s prislovom (nekako bi rekel za recem), z gla-
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golom dopuscanja (dovoliti, da povem za bom povedal), zanikani glagol
(ne znam si predstavijati za sprasujem/zahtevam pojasnilo). Izmaknemo
se lahko konfliktu in pri sogovorcu zmanjSamo odpor, zato uporabimo
besedne zveze (biti v pristojnosti viade za vlada odloca), izraze pogostosti
— prislove (véasih, veckrat za morate vedno). Iskreno pozornost izrazajo
govorci s pozdravi (dobro jutro), izrazi pohvale — prislovi (dobro), izrazi
zahvale — medmeti (hvala, prosim). Namigi so pogosti v pogovorih, kadar
sogovorca delita skupno védenje in zato lahko delujejo vljudno, kot Cas
se pocasi istéka je uporabljen za koncati moramo, ker bo konec oddaje ali
O téh recéh smo pa zé govorili za ne govorite vec o tem.

Omenimo Se govor ob nepravem casu, ko govorca prekinjata govor
drug drugemu in si segata v besedo (znotraj skladenjske analize, poglavje
4.3.2.5.1 Nedokoncani stavki in prekrivanja, je to oznaceno s krepkima
oglatima oklepajema: — Ng 1 [Takdle vas bom vprasalal|| ... — G 1 [Lahko
set|| ...] = Ng 1 Takole bi vas vprasala||| ...]) in molk, ki je izraz vljudno-
sti le, ¢e omogoca dokonéanje govora drugemu sogovorcu.

Analizirani primeri so pokazali, da govorci pri tvorbi besedila upo-
rabljajo jezikovna sredstva, ki se jim zdijo v danem trenutku govora
najbolj primerna za doseganje namena, torej najbolj uc¢inkovita. Pri radiu
sogovorci niso v neposredni blizini, zato so izpostavljeni elementi toliko
pomembnejsi, saj so elementi neverbalne komunikacije (mimika, ocesni
stik) izvzeti.
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6 GRADIVO, ZAPISANO PO POSNETIH VIRIH

6.1 Zapisano gradivo: legenda

Gradivo obsega besedila Jutranjega programa Radia Maribor, posneta
marca 2001, in sicer:
— prosto govorjena besedila: pogovori po telefonu,
— brana besedila: porocila, vreme, napovednik, dogodki na danas$nji dan,
domislica.
Obsega 401 poved, to je priblizno 8900 besed.

Legenda za razumevanje govorcev:

Imena v zapisanem gradivu so Sifrirana, izpisana so le pri branih besedilih
(porocilih) kot sestavni del novic:

Ng 1
— N — novinar (1), poklicni govorec;
g — govorjeno besedilo;
Nb2,Nb3,Nb4,Nb 5, Nb6
— N — napovedovalec (2—6), poklicni govorec;
b — brano besedilo;
G1,G2,G3,G4
— G — (so)govorec (1-4), nepoklicni govorec;
AA, BB, CC, DD, EE, XX, YY, XY
— Sifrirana imena imenovanih v neposrednih pogovorih.

6.2 Skladenjska analiza: legenda

Pri zapisu skladenjske analize so uporabljeni simboli, predstavljeni v
naslednjih preglednicah. Za posebne simbole se v opombah sklicujem na
vir, po katerem so povzete:
— medstavéna razmerja

S enostavcna poved
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Sweg  neglagolski stavek®® (sam., prid., prisl., nedol.; zvalniski, med-
metni sta oznacena posebej S!, tudi ¢lenkovni S,.)

S+ S priredje

S/S  podredje

S..S  soredje

s/ \s stavek, razdeljen na dva dela:®’

<S> vrinjeni stavek

(4] glavni stavek je izpuscen

[=S] oglati oklepaj oznacuje nestavéno pojasnilo®® (dostavek, izpo-
stavljanje, pristavek)®

$ polstavek, delezniski (del), delezijski (delez)”®

S, ¢lenkovni pastavek

S! medmetni pastavek, zvalniSki pastavek

S ... tripi¢je — stavki z okrnjeno zgradbo — nedokoncana poved (v
besediloslovju nedokonéan izrek)®!

Se stavki z okrnjeno zgradbo — elipsa, izpust glagola

()  okrogli oklepaji sluzijo lazjemu pomenskemu razumevanju pri
zapleteno zloZenih povedih®?
brezy  DTEZVEZ]C

86 Neglagolski enodelni stavek je povzet po Slovenski slovnici (TOPORISIC 2000:
489, 631).

87 Mali s pomeni del pretrganega stavka (prvi ali drugi del). J. TOPORISIC (1992:
370). Tudi N. HRIBAR (2001/02: 320). Povzete oznake po Hribarjevi zaradi enot-
nosti v nadaljnjem raziskovanju: s/ \s, <S>, [S].

88 Zaradi preglednosti so dostavek, izpostavljanje, pristavek pri skladenjski analizi
oznaceni kot nestavéno pojasnilo s simbolom S v oglatem oklepaju [=S], kakor ga
uporablja tudi N. HRIBAR (2001/02: 320). J. TOPORISIC (2000: 600) imenuje
enakostopenjske sestavine, ki se nanasajo na isti predmet (nanosnik), pristavéna
besedna zveza tipa France PreSeren, najvecji slovenski pesnik, ...

89 O medstavi, kamor spadata tako izpostava in pristava (sem pa tudi tradicionalni
vrinjeni stavek) obsirno govori z vidika besediloslovja T. KOROSEC (1998:
280-299).

90 Preértani S zaznamuje polstavek. J. TOPORISIC (1992: 370).

o1 Tripi¢je za ponazoritev nedokon&anega izreka uporablja tudi S. KRANJC (2003:
69-82).

92 Oklepaje uporablja tudi C. ZAVRSNIK (1975: 425-437), in sicer okrogle za
oznacevanje priredja, ki je del drugega priredja, pa tudi oglate in zavite oklepaje z
vrednostjo kot v matematiki.
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[ ] — Poudarjena oglata oklepaja znotraj govora oznacujeta zacetek in

konec prekrivanja govora enega in drugega govorca, ki si segata
v besedo oz. se prekinjata.”?

— priredna razmerja:
S A S vezalno, S # S protivno, S v S lo¢no, S >= S vzro¢no,
S => S posledi¢no, S = S pojasnjevalno, S < S stopnjevalno.

— podredna razmerja:
Ses osebkov, S, povedkov, S,.qm predmetni, S,,; nac¢inovni,
Sprim primerjalni, S,,, pogojni, Sy, dopustni, S, prilastkov,
S,z vzrocni, S, ozira, Sg,, Casovni, Sy, krajevni, S,,,, namerni,
Sposiea posledicni.

6.2.1 Prosto govorjena besedila

Ng 1/1 Sindikatif| ee| razli¢ne dejaunostit| se v téh dné¢h?| pa tudi mése-
ciht| mnézi¢no ukvarjajo z visino plact, rastjo pla¢t in drigimi pravica-
mit| v 1étosnjem létu||.

S
Ng 1/2 Policijski sindikati pa se ukvarjajo z driigo témo||.

S
Ng 1/3 Generalni diréktor slovénske policije XX| je namre¢ izdauf| ee|
pravila policije]||.

S
Ng 1/4 Pravila so zac¢éla veljati pfvega januarjal||.

S
Ng 1/5 Veljajo za vsé délauce policijet|, med dragim uréjajo vodenje
policije in njénih organizacijskih enotf|, razmérja med njimif, naéin
razporéjanja délauceut|, odréjanje délat, dezlrsteut, noésenje uniformet,

noésenje ordzjat| in posébne opréme] |, osébno urejénostt, medsebojne od-
noset|, med dragim tudi ogovarjanje?|, predstauljanjet| in pozdravuljanje

93 Oznaka (oglata oklepaja) je povzeta po P. ten HAVE (1999: 85-87).
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med policisti||, odnos policistov do strank?, réd u policijskih objéktiht
in podobno ||

S=S

Ng 1/6 Ta pravila sof| u sindikatu|, policijskem sindikatu Slovénijet|,
vzbudila kar precéj hude krvi]||.

s/ [=S] \s

Ng 1/7 Nekatéra niso povsdm logi¢nat| in sevéda so]| ee| nekako]| ee]
u policijskem sindikatut| nekédko nétranjega ministra obtozilif|, da si je
prilastiu kar pooblastila ministra pri izddjanju téh pravil]||.

SaS
/Spredm
Ng 1/8 Z méno je zd4j G 11, predsédnik policijskega sindikata u Podravjut
in ¢lan najozjega vodstva policijskih sindikatou Slovénije|||.
S [=8]
Ng 1/9 Débro jutro]||.
S!

G 1/10 Débro jutrol||.

S!
Ng 1/11 Gospot G 11], u tém tédnu ste ze iméli u Mariboru en pogovor z
diréktorjem policije]||.

S,..S
Ng 1/12 Sta razcistila tisto?|, kar jezi sindikaliste oziroma policiste?| ali
kar vam ni jasno||, kaj je najbolj bolécet| ali bodéce u téh pravilih|]|.

S/

Sprﬂ vS=SvS

G 1/13 Jal, 1&jte||,”* v policijskem sindikatu||, sevéda||, Slovénije| ze dalj

94 Glejte! Lejte! To je t. i. glagolski velelniski okrnjenec, ki ga J. TOPORISIC (2000:
461) obravnava pri medmetih. Zato je v raziskavi tudi oznac¢en kot medmetni pa-
stavek.
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¢4sa opozarjamo na izdana pravila policijet|, ki po ndSem mnénju naj ne
bi bila| skladna z zakonom o policijif]|!

S, .. SH.s/. S \s/
Spril

G 1/14 Déjstvo jet|,”> da mi kot sindikalisti ne méremo ugotaulat], ali so
pravila skladna z zakonom ali niso?]].

S/
Spov/

Spredm v Spredm

G 1/15 Mi jih lahké sevéda na td sim samé opozorimo pristojne organe?
in pristdjni organit|, kot so sodis¢a in pa driige ustanove ||, sevédal|, potém
odlocijol||.

Sas.. <Spril> . SH .. S

G 1/16 Déjstvo jel|, da smo generalnega diréktorja policije opozorilil|,
da v akt|, ki ga je izdau]|, ne sodijo nekatéra dolocilat|, predvsém ne
dolocilat, ki se nanasajo na Uniformef|, na nosenje Gniforme?|, in ne
dolocilat|, ki se nanasajo na nosenje ordzja in strelival||.

S/
Spor/
Spredm / \ Spredm/ =Se€ A Se/
Spri] / Spri]\ Spril

G 1/17 Ee®| to]|, ta dva akta| izdé izklju¢no na podlagi zdkona o policiji
minister na podlagi énaintriesetega in dvaintriesetega cléna|||.

S

95 Qdvisnike z glavnim stavkom tipa Déjstvo je, da ... obravnavamo kot povedkove
odvisnike, analogno primeru I. TOPORISICA Druzina je, da so tudi otroci (2000:
639).

% Medmeti so obravnavani kot medmetne pastavéne povedi, kot jih obravnava J.
TOPORISIC (2000: 489), &e gre za primere, kot so 7, (za kam pa)? ali E, (za to so
bili zlati casi). Sicer medmeti niso oznaceni, saj so ve¢inoma v vlogi masil, ki jih
uporabljajo govorci zato, da pridobijo ¢as za razmislek.
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G 1/18 Eee| déjstvo jet|, da sam akt|| pravil policije| ni| ee| spdrn] v tém
smislu izd4janja dkta ], kajti gré za| akt, ki je| ee| ndtranje narave,1| ee| in
zaradi téga délavec ne more bit disciplinsko obraunavan]||.

S/
Spoy >= S/
Spril => S

G 1/19 Déjstvo pa jet|, da pa doldcene| ee| postauke? oziroma doldceni
¢léni v samem aktu pa ne sodijo v ta akt||, zatdo smo zahtévali umik po-
sameznih ¢lénov iz pravil policije in pa sevéda iz in ustavitev téh storiteu
dolocb?], ki se na tovistno zadévo nanasajo||.

S/
Sy =>S /
Spril

G 1/20 Tukaj pa je sevéda nastau spor prau zarad téga, kar| ee| énal,
nasprotna stran trdi||, da so pravila izdana na podlagi pravnega mnénja
pravne slizbe Ministrstva za notranje zadéve?| in da niso sporna in da ni
v nékih neskladjiht|, sindikat trdi]|, da gré za neskladjet||, predvsém na
tisto?, kar sem opozoriy, na énantrideseti in dvaintrideseti ¢lén]||.

S/
S.x [=S]/ #S/
Spredm A Spredm A Spredm Sprea [=S]/
Spril [=S]

G 1/21 Generalni diréktor policije je sevéda Ze pripraulen||, da| ee| bo
sporne zadéve umakno?|, torej predvsém tisto?|, ki se nanasa na uniformo
in pa na orézjet|, ee| zatd sevéda se pocasi strasti umirjajo?|, véndar pa
kljub tému Se vstrajamo na preveritvi|| ee| prakti¢no pravil policije], zato
bomo v téh dnéh v16zili zadévo na ustauno sodiscet, da ustauno sodisce
presodit|, ali je akt skladn z zakonom ali ni skladn z zakéonom? in Selé
takrat bomo lahké dolocene zadéve vidli] ||

S/ =S £S=>S/ AS
Spred [:S] /A Snam/

Spril Sprcdm v Sprcdm

G 1/22 Dénes govoriti||, je nekd6 prekoraco pooblastila||, torej ocita-
ti generalnemu diréktorju?f, da je prekoraco pooblastilaf|, je sevéda
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néuméstnot, ker Se ni dobén organt, pristdjn za to|, o tovistnih zadévah
odléco|, dokler je zadéva| osébal| mu ni dokazana kriudaf, je sovdda
nedouzn||.

\S/ . \S
$nedol/ = S/ szr/ \szr S(’:as

Spredm Spredm $prid

G 1/23 Ttkaj moram rectt, da smo se v ponedéljek dejansko sestali| ee|
z generalnim diréktorjem policije v Mariborutl, celotni svét policijskega
sindikata Podraujat|, kjér smo sevada tudi slisali iz neposrédnih pogovo-
rou sdmega generalnega|, zakdj v tovistni zadévi grét|, zakaj v tovistnem
sporu gré|, za kar tadi sam trdim?, da ne gré za nikakr$n sporf, gré za
sevéda nekatére stvarif, ki jih je potrébno sistémsko in zakonsko tudi
ureditif| in tudi trditi?|, da nekatére stvari niso v skladu?|, je nésmiselno| |,
kajti prauna slizba Ministrstva za notranje zadéve je na dvéh usklajevalnih
sestankih?|, in sicer Sestnajstega in sédemindvajsetega novémbra lansko
1éto1], izdala pozitivno soglasje za izdajo akta||, torej prau pravil policije |,
in tikaj potém sevada ne vidim]||...

(S/ Ya(s/ \s >=g5 [=S]>=s=S#Y)
Spream [=S1/ Spredm
Si/
Spream =S =S/
Spream # S/
Spril

G 1/24 Ce pa je prauna slizba bild v zméti, potém je tréba délauce is
praune sltizbe iz Ministrstva zaménjati|||.

S
Spog

G 1/25 Govoriti tudi v ¢lankut, véérajsnjem Dnévniku||, ljubljanskem
Dnévniku||, tadi s strani ministra||, da je véndarle tidi po océni ministra
generalni diréktor prekoraco pooblastilat, bi samé zogico vino nazaj mini-
stro za notranje zadévet| pa bi rékot, ali ni minister prekoraco pooblastila
is proracunskih srédstev ||, ker je dau doldcena financ¢na srédstva iz néke
postauket|, ne vém? katére postauke], ki je v préracunu ministrstva za
nétranje zadéve ni||, in tadi gré za precéjSnja findncna srédstvat|, ministor
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je kfSo nekatére zadéve ...]||.

$nedol [:S] [:S]/ . S A S/
Spredm Spredm /
Sea .. <S/ >.AS..S
Spril

Ng 1/26 Dobro||.”

Snegl

Ng 1/27 Gospot G 1.
S!

Ng 1/28 Jaz predlagam takole?|, da se sliSiva Se tadi po devéti uril||.

S/
Snaé

Ng 1/29 Zdajle imamo mi drage programske obvéznostit||.
S

Ng 1/30 Oddaja tako ali také traja do deséte tret| z nekatérimi cvétkami?,
ki bodo zanimive za nase poslusauce?|, kajti lahko6 bodo| oo| ugotauljalit|,
kakoé v policiji spostajete pravilnik, taksn ali drugacnt|, ki ga je izdau
diréktor policije]||.

S/
Spril >:S/
Spredm [:S]/
Spril
Ng 1/31 Na primert|,%® kako se po tém pravilniku| ee| policisti med seboj

97 Gre za neglagolski enodelni prislovni stavek, kakor ga razlaga J. TOPORISIC (2000:
631). Ima pomen soglasanja in pritrjevanja, kot ja/da, zato bi lahko bil, pomensko
gledano, glede na funkcijo, ki jo opravlja, oznacen tudi kot ¢lenkovni pastavek
(S.). Enako Se »tocno, tako«.

98 Clenkovni pastavek Na primer (enako kot Recimo ...) opravlja funkcijo navezovanja
in ga v besediloslovni teoriji imenujejo zacetnik. Skladenjski odnos med zacetniki
in ostalim delom povedi je soreden. O tem pise tudi M. KRAJNC v magistrskem
delu (2004).
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pozdrauljate| ee| vprasala vas bom sevadal, ali boste iméli odsléj istega
frizérjal|, potém bova raskrilaf|, kdkSen mejkap bodo lahkd iméle poli-
cistke?| in Se nekatére drige podrobnosti]||.

\S/ A pregy S/
SH . Spredm Spredm Spredm
Ng 1/32 Toérej po devéti uril||.
Snegl

Ng 1/33 Hvalal]|.
S!

G 1/34 Hvalal||.
S!

Ng 1/35 Ura je devét in desét minatt|, na§ gost v oddaji Débro jutro je
G 11, predsédnik policijskega sindikata Podravja in ¢lan ndjozjega vodstva
policijskih|| ee| policijskega sindikata Slovénije]||.

S .. S[=S]

Ng 1/36 Térej nadaljujemo pogdvort|, ki smo ga zacéli pred devéto uro?|,
o pravilniku?|, ki je zacéu veljati prvega januarjat|, ee| izdau ga je general-
ni diréktor policije||, ki uréja nekatére nétranje odndse in pravilat| ee| o
delovanju policistov]||.

s/ \s/ = brezv S/
Spril Spril Spril

Ng 1/37 Med drugim?|, kot sem napovédala préd devéto urot|, se spisca
ta pravilnik tadi v taksne podrobnostit|: predpistjet|, kako se morajo
policisti med sabo pozdrauljati||, ee| kaksne friziire moérajo imétit|, kako
morajo biti nalicene policistke? in|, ee| gospdt G 11], ¢e vam zdajle récem:
»Zdravo|, koléga«1|, je té6 po pravilniku ali narobet||?

s/..<S>.\s=§/ N \SvS
Spredm A SpredmA Spredm Spog/

"St.. St

G 1/38 Ne||, ee| gléjtet|, po pravilniko poglavje éna skodzi éna Ogovarja-
nje je v stopétinsédemdesetem ¢lénu zapisano||, da se policisti med sebdj
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ogovarjajo z gospa in gospot]||.
S, ..S!..S/
Snaé
G 1/39 Dodéjo Se sevéda naziv délounega méstat| ali pa polozajno
oznako | ||.

S
Ng 1/40 Mh,”| eelee]|.
S!

Ng 1/41 Si vi barvate laséf, gospot G 11||?
. S!

w

G 1/42 Nel||.
S
Ng 1/43 Jal||.
S
Ng 1/44 Namrec|, pravilnik uréja ndmre¢ tudi to | ||.
Sy .. S
Ng 1/45 Ne samo1|, kaksna moéra bit douzina last|, ampak da||, ee ee| da

morajo lasjé biti obarvani| ee| ¢e s6 z€é1|, lahkd samd u nardunih barvah
las||, nel|.

<S/ <S/
Sos Spredm <Spog> Spredm - SH

Ng 1/46 Tako,'%° da e sé boste odlocilit|, pazite na pravilnik |).

Swt/ V.S

Spog

99 1. TOPORISIC (2000: 456). M — h zaznamuje dvozlozni medmet in v njem sta
zlozna m loc¢ena z nosnim #; izraza pritrjevanje.

100 Gre za neglagolski enodelni prislovni stavek, kakor ga razlaga J. TOPORISIC
(2000: 631) (enako Dobro.). Ima pomen soglasanja in pritrjevanja, kot ja/da, zato
bi lahko bil, pomensko gledano, glede na funkcijo, ki jo opravlja, oznacen tudi kot
Clenkovni pastavek (S.). Primerjava razlag gesla »tako« v SSKJ v elektronski obliki
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G 1/47 Léjtel|, ee| to1], kar sté réklaf|, sevéda sodi v deséto poglauje
Noésenje uniforme, orézja in posébne opréme in pa osébna urejénost po-
licistov||.

S!..s/ \s
SOS

G 1/48 Tukaj sindikat sovadat| ee| vstraja na tém|, da se t6 poglauje ¢rta
iz oménjenih pravilf| in da se nésenje Uiniforme in or6zjat| ter posébne
opréme?| dolo¢i v urédbah|, ki sta ze v veljavi in za katére in katéri sta
objauljeni ze tadi v Uradnem listo || in sta vsekakor po nasem prepri¢anju
in pa prepri¢anju tudi ostalih1|, bom réku policistout|, ki délajo na terénut|,
in praunih strokovnjakout|, nédodelani in népopouni]||.

S/
Spredm A Spredm/
Sprit & Sprit A bres Sprit - <8/ \S> . Syl
Spril

G 1/49 Izdau jih je sevéda minister]|, ee| torej minister tid nékaj ni nar-
diu]|, kar bi mérau nardit?|, in také dalje|.'%!

S=>g/ A Speq

Spredm

Ng 1/50 Mh||.
S!

in v SP 2001 pokaze, da SSKJ obravnava besedo »tako« kot medmet, SP pa kot
Clenek. SSKJ v polju 17 pise: v medmetni rabi izraza opozorilo na prehod k novi
misli, dejavnosti: Tako, kje smo koncali zadnjic; Prispeli smo. Tako. Hisa pred vami
Jje rojstna hisa nasega najvecjega pesnika // izraza podkrepitev odlocitve ... Tako,
fantje, zdaj pa gremo / Tako, pa zacnimo // izraza podkrepitev trditve, ugotovitve:
Tako, da bos vedel, pomagal ti ne bom; Tako, narobe je, pa naredi, kar hoces / Tako,
siti ste, zdravi tudi, ni¢ vam ne manjka. V SP v rabi 6 pa beremo: ¢len., ... navez.
Tako, fantje, gremo domov; Tako, pa smo tam ...

101/, /in také délje. V tem primeru gre za neglagolski stavek, saj bi sicer brali Izddu jih
Je sevéda minister ||, ee| torej minister tud nékaj ni nardiy| |, kar bi morau nardit?|,

in da ne razlagam dalje ...]||.
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G 1/51 Kar se pa tice| ee| noSenje 1ast|, barvanje in savada vséh ostalih
stvari zrdvent|, je sovdda t6 predpisano| v oménjenem poglaujut]].
\S

Sozir
Ng 1/52 Skratka, gré v take podrobnostit|, da| ee| je Ze| ee| nekako
smésno| |, net||...

Se .S/ LSy ..

Spril

G 1/53 Tocnol||.

Snegl
G 1/54 Nekako bi lahko réko|, da gré za nekatére smésne referénce?, ki
so navédene v dvéstodvainpédesetem ¢lénul|| ...[!0?

S/

Spred/
Spril

Ng 1/55 [Jal||.]

S

G 1/56 ... ze oménjenih pravil ||, kaké more bit postrizen?|, kdk$na douzina
las more bitf|, kdk more bit pobarvana? ali policistket]|... ]

...S=SASAS...

Ng 1/57 [Takole vas bom vprasalal||...
S ...

G 1/58 [Lahké et ...]

w2

102 Oglata oklepaja [ ] oznadujeta zacetek oziroma konec prekrivanja govora. Tripicje
na koncu povedi: oznacuje prekinitvi poved, govorca je prekinil sogovorec, ki se
nadaljuje po prekinitvi. Tripi¢je na zacetku povedi: govorec po prekinitvi nemoteno
nadaljuje govor, zato je tudi zaCetek nove povedi oznacen s tripi¢jem.

162



6 Gradivo, zapisano po posnetih virih

Ng 1/59 Takole bi vas vprasalal||. |
S

Ng 1/60 T¢é podrobnosti so zanimive za nase poslusauce||.

S

Ng 1/61 Ste se to jutro Ze obrilif]|?

w2

G 1/62 Jas se obrijem vsako jutro, préden grém| ee| na délovno mésto||.
S/
Séas
Ng 1/63 Mh|, k4j pa e bi zaspalif|, net||?
S!..S. S,
Ng 1/64 Namrec, ker v pravilniku pise tadi tako | ||.
=S/
SVZK‘
Ng 1/65 Tak¢ lasjé| ee| kot tudi dlake bradet ne sméjo biti krajset od pét
milimétrov]|, le da brada ne smé biti daljSa od dvajset milimétrov|||.
S#S
Ng 1/66 Toérej?1], €e| se zjutraj zbudite] in niste obriti|, té6 ni bradaf|,

ampak je|, ee| verjétno||, ee| bi bil¢ dlake malo daljSe]|, kot predpisuje
pravilnik ||
=SAS#,. S#s..S, ..s/
Sprim

G 1/67 T6 bi lahko pojmovali takoé ali drugacet, lahko bi réklit, da si bom
pa pusto bradot, ne||, ali pa mam naménf|| ...

S=8/
Spredm - Ses . VS...

Ng 1/68 Ampak ne ¢éz vozeu kravate||| ...
#S ...
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G 1/69 Ne pa ¢éz vozeu kravatet, tako kot sté réklif| eel .
S/
Sprim
G 1/70 Tukaj so nekatére stvari dejansko smésne||.

S

S

G 1/71 Zakaj so pa smésne] ||.

G 1/72 Smésne so zatd 1|, ni¢ ni skrivnostf|, ¢e povém| takdlet kar javno1|,
da sta oménjeni akt pripravljale dvé skupini| ee||.

S..S/
Sozir/

Spredm

G 1/73 In tikaj gre za néusklajénost téh dvéh skupint|, ki si nista med
sebdj bodisi pomagali bodisi sodelovalit|, Se najbolj morebiti pa je smésno
to ||, da so doldcene doldcbe||, ki so préj blé| ee| zapisane v praviliht] ee
v| ee| po-| eee| v policijskih pravilih| oziroma pravilih policijske postaje] |,
preneséne v ta pravila policijet| in niso skladna z drugimi ¢lénif, takod
da so nekatéri odstaukif, ki so navédeni v pravilih policijet, prakti¢no
prepisani| ee| iz policijskih pravilf], ee| Se préjSnjih, starih?| in prakticno
ne sodijo v ta ¢lént|, kajti preklicujejo nekatére stvarif|, ki sploh niso
zapisane||.

A S/ =S/
Sprit V Sprit Sof/  \SesA S/ A S>=S/
Spfﬂ Sposled/ \sposled [:S] Spril
Spril

G 1/74 Zatd smo prakti¢no pripravili]| v Podravju én kip pripémb in
spremémb1|, ki smo jih posredovali na policijski sindikat Slovénije?]
in pa tadi samemu generalnemu diréktorju|, katéri je tadi v Mariboru v
ponedéljek povédo||, da so nase pripombe zeld6 vmésne in konkrétnef
| in da jih bd || tudi opostévo pri spremémbi pravil policije?|, katére| ee|
spremémba pa se nacrtuje praktino s pfvim cetftim létoSnjega léta in
sém prepricant|, da bddo té| stvarif|, ee| ki so préj bilé oménjene z vase

164



6 Gradivo, zapisano po posnetih virih

strani? in z mdje strani| ee| tudi otpraulénel||.

>=S/ AS/
Spril/ Spredm/ \Spredm
Spril/ Spril
Spredm A Spredm/
Spril

Ng 1/75 No|, ¢e| in ¢e smo Ze pri énem taksnem dolocilu|| u téh praviliht
|, policistke modrajo Se posébno pazljivo izbirati mejkap?|, saj morajo biti
nalicene tako61], da té ne moti videza tiniformel||.

St.. S>=S/
Spog\ Snaé

Ng 1/76 Le kdo bo presdjau o témt|, kdaj|, recimot, mejkap 1| moti videz
uniférmet|, gdo bo taf|, ki presojal|l.

S/ <SS/

Spredm . SH .. Spredm Spril

G 1/77 Léjte|, po téh pravilih bi té naj bil predstdjnik]||.

S.S
G 1/78 Samo| prepri¢an sémt|, da policistke verjétno ne bojo dale taksnega

mejkapa na obraz?|, ki jim ne bi pristajal, ze sami policistki in njénemu
videzu|||.

S/
Spredm/
S pril[ S]

G 1/79 Zat6 je sevada tudi taksno dolocilo| ee| morebiti potrébno spre-
mémbe|| v nekatérih segméntih oziroma Citanja|, kajti| e je policist-

kall ...[
=>S >=§ ...

Ng 1/80 [So pal| ...
S ...

Ng 1/81 Mh||.

St
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Ng 1/82 Izvolte]||.]
S

G 1/83 Ce je policistka nali¢enat, ne| ee kvari ugléda?|, ne $koddje ni-
kémurt|, ampak prakti¢no je morebiti samo za| nekatére odténke?], ki si jih
je pac nalic¢ila]| sébi primérno||, ee| tadi sima bol zadovolnal, ne ... |||]

S A pregy S # 8/ \s .S ...
Spog\ Spril
Ng 1/84 Kaksne pa so?|, recimo?|, kazni||, ¢e bi ugotavljalil|| ...
s..S. ..s/

Spog -

G 1/85 Gléjte]|, kazni||, jas sn Ze préj oméno v prvem délu odéjel|, da

kazni po pravilih policije ni||.

S! .. Spegt - S/

Spredm

G 1/86 Pravila policije so nétranji akt|, niso sestauni dél praunega rédat|,
niso bila tidi objauljena v Uradnem listo?, zaté disciplinskega ukrépat| za
néko zadévol, ki bi bla] ugotovljéna v sklopu nepravilnosti pravil policijet
|, ne moére bit||.

SAber SApez S=>8s/ \s
Spril
G 1/87 T6 je néposredno tudi zatrdiy sdm generalni diréktor v ponedéljek
po?| okrdk Stfnajste tire oziroma nekdliko ¢és Stfnajsto iro v Mariborul ||
S

G 1/88 So pa| morebiti druge stvari?, ki so bolj pomémbne za délo poli-
cijel, ne samo pravila policije], ki jih je tréba dodélat|||.

S/ A brezv S/
Spril Spril

G 1/89 Mi smo generalnega diréktorja v ponedéljek opozorili na nekatére
apsurde|, ki se dogdjajo||, ne mérem razuméti}|, ¢e je minister v skladu
s svojimi pooblastili||, ki jih mu naldga vlada]|, odobri||| ee|, pred¢asn
odhoét délauk ob 6smem marcu| domou|, torej kar ma pravicotf| ee| in se-
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véda predstojniki|, torej komandirji|, téga ne upostévajot|, so tut stopili
nad ministra|||.

S/ #F e S/ As[=S]s=>S
Spit S pred/ S predm - < =>S > ..
Spril
G 1/90 Ali niso potém tid ti komandirji|| nekatérif| posdmeznikif| pre-
koracili svoja pooblastila, ko niso pustili délauk domoéul]||?

s[=S]s/
S(’:as

Ng 1/91 Mh}]|.
S!

G 1/92 Opozorili smo tudi| generalnega diréktorja na cépljenje poli-
cistout||.

S

G 1/93 Cépljenje je blé oprauljeno samo za policiste na juzni méjif|,
katéri se ukvarjajo z ilegalno migracijo?|, ni pa bild oprauljeno cépljenje|
v notranjosti|, torej na policijskih postdjah v céntru ali pa na podezélju in
tako daljel|,'® ki si prau tako| ee ee| zasluzijo tovistno cépljenjel|, kajti
délo na terénu je sevéda vsekakor zeld zahtévno|||.

S/ #S=>S8e/
Spril Spril >= S

G 1/94 Tukaj moram Se récti, ¢e dovolte||, verjétno Se imama Se tolko
¢asat|, ee| opozorili smo generalnega diréktorja policije na td, kar sem
ze préd casom tadi v vasi odddji ze povédau?|, ee| policisti ze od léta
dvaindsndeset nismo opraulali prakticnega in teoréticnega usposabljanja
is pfve pomoci]||.
S/
Spog -+ <S> ..\ brey Spream’

Spredm ~ brez Spredm

103,/ ni pa bilé oprduljeno cépljenje| v ndtranjosti|, torej na policijskih postajah v
céntru ali pa na podezélju in tako dalje|| — in tako dalje pomeni na vasi, v mestu

... ni stavek, je le del stavénega ¢lena (v nasprotju s primerom 49, glej op. 101).
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G 1/95 Térej izoobrazevanjal ee||.
Snegl

G 1/96 Ne znam si predstavljati|, ali bi morebiti policist biu tudi kriu}| v
prométni nesrécitl, ko je udeléZenec telésno poskodovant|, ko mu ni prau
zavézau ali nado prve pomoci|| eel||.

S/
Spredn/
Sprit - Spog V brez Spog
G 1/97 1zobrazevanjet|, ki ga je policist dau skozi pri zac¢étku oprauljanja
vozniSkega dovolénja]| za pfvo pomoc||, sevéda ne zadostije tovistnim
zadévam/|||.

s/ \s
Spril
G 1/98 In policisti se pri svojem délu srecujejo |, pri tém pa sevéda nimajo
prépotrébne zasc¢itne in pa drage opréme|, da bi t6 lahko nardili]||.

AS#S/
Sprit
G 1/99 Velikot], veliko vprasanje je tadi| vézano na zakon o varstvu in
zdravju pri délut], kéjti océno tvéganja|| za vsako délovno mésto mora
pripraviti ministrstvo oziroma policija do konca jinijal||.

S>=8§
G 1/100 Cas se pocasi istékat)|.
S
G 1/101 V ministrstvu pa nimamo ljudi]|, ki bi se s tovistno zadévo ukvar-
jalit], oziroma dovolj strokovno usposobljenih]||.
s/ \s
Spril

G 1/102 Ali bomo z4j najéli zunanje institacije ali k&j podébnega|| oziro-
ma bo policija najéla zunanje institute al kdj poddbnega?, sevdda mi ni
znano|||.
\S
SOS v SOS
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G 1/103 T, na t6 smo ga opozorilil||.
[=S]S
G 1/104 Opozorili smo ga tudi na izdajanje odlocb ||, ki kasnijo||.
S/
Spril
G 1/105 Opozorili smo ga tudi| ee| nal ee| vozni park in pa ostale zgradbe
v policiji}|, ki so v tdkSnem 4l druga¢nem stanju||.
S/
Spril
Ng 1/106 O téh re¢éh smo pa z¢é govorilil||.
S
G 1/107 Opozorili, opozorili smo gal|, recimo||, gléjte||, apsurd jel|, za
prométne policiste|, tri viste kombinezonou imajo v| ee| prométniki|||.
$..Sy .. S ..<S>.s[=S]
G 1/108 Kakoé zdaj naj udelézenec v céstnem prométu vé|, al je to poli-
cist? al je morebiti zapornik|| 4l je to morebiti| kdj jaz vém || cestar al k4j
podobnega||, ko ga ustdula na césti]||.
S/

Sprcdm v S predm v sprcdm .o <S> . sprcdm/

S(':as

(@

1/109 Ni torej néke enakosti ... enakovrédnosti pri téh zadévah|||.

95

G 1/110 Gléjte]|, Se védno je vélik problém normiranje déla v policijil ||.

St.S

G 1/111 Zakaj gépéu| generalna policijska uprava préko policijskih uprayl
vstraja||, da policisti morajo iméti| téoliko in tdéoliko mandatno kaznova-
nih| téoliko in tooliko moérajo iméti vozniskih dovolén;j||, tooliko]]| ...[

s[S]s/

Spredm A Spredm cee
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Ng 1/112 Térej nérmo predpisuje tako rekoc]]| ...
S ...

G 1/113 Té&no |-
Snegl

G 1/114 Normiranje déla]|, in t6 je nédopustno||, se pravil|, ¢e pa téga ne
doségat, pa je policist v enoti slap?| ee| je pédpovprécno océnjent| in takod
dalje in také dalje]| in je Ze na nékem ¢fnem seznamo| bodisi za odstrél
v prihodnjih 1étih | ||.

(Sweas =S) = (S/ \SASaS)
SPOE

Ng 1/115 Ja|, gospot G 1]]|.
S, ..S!

Ng 1/116 Po vsém tém1|, kar ste zdajle na koncu povédalif|, ee| mi je
pousém jasnof|, zakdj se po drugi strani zdajle policisti}| ee| nekako
zabavajo ali pa norctjejo iz nekatérih pravilf|, ki so sicér u navadi tadi
pri v drigih drzavah?t|, ee| ko gré za pravila o obnésanju tistih ljudif],
uradnikou?|, ki noésijo uniforme||, nel|.
s/ \s/
Spil Sos V Soy/
Sprit/
Seas/
Spril

Ng 1/117 Pri tém mislim na tiste mejkape?, friziire in inf| ee] ...
S ...
Ng 1/118 T¢é zadéve so prauzaprau tako podrobno opredeljénet|, da so Se

7e smésnet, niso pa u policiji urejéne nekatére zadéve?|, ki so pa nijno
potrébnel|| ...|

S/ :/: brezv S/
Snaé Spril~ .

G 1/119 ... [bistvenega poménal||...
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Ng 1/120 ... bistvenega poménal||...]
Spov -+

G 1/121 ... bistvenega poménal||...]

Spov -+
Ng 1/122 Tak¢ jas upam|, da| ee| bodo tisti|, ki odlocajo o tém|, véndarle
iméli dovolj posluha in pameti|, da se boddo téh zadéu tadi lotilil|.

S/

Spredm/ \Spredm /
S pril S predm

Ng 1/123 Samo 14zZje je nardit kdkSno népomémbno zadévo kot kaksno
pomémbnol|.

w2

G 1/124 Ce smém samé éno stvar pripdmnit||, ne]||.'%

\0/
Spe  Si

G 1/125 N4jbolj je problém ta ||, da nekatére zadéve urejijejo birokratif,
ki sedijo v 1épih fotéljih na Stéfanovi dva v Ljubljanit| in pisejo za-
dévet| in ne poznajo déla in metot policistou na terénut|, Ceprau so préd
¢asom morebiti sami bili na terénu in so té pozabili]| in té je najvec;ji
problém|||.

S/
Sprit/
Sprit A S A S/
Sap A S A S

G 1/126 Ne, ne vprasajo terénskih policistout| ali pa nizje navzdol| ali
na policijskih postajah|| ali pa bom réko|| eee| na policijskih upravah|,
posameznih ljudi?|, kaj 6ni mislijot, k4j oni pripor6¢ajot|, ampak té sami

104 Gre za izpust glavnega stavka, saj bi bila sicer poved taksna: Ce smem samo eno
stvar pripomniti, bi jo pripomnil, ne.
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napisejot|, 4l je praut 4l pa ne|, potém pa se taksni apsurdi sevdda v praksi
izvéjajo in t6 je nedopustno|||.

Sk - Spredm -+ <S> .. Spredm / #SvSvS=>SaS

Spredm A Spredm

Ng 1/127 Véste kaj1|, in policija kot én segment té druzbe prauzaprau ni
izjémal||.

S..S
Ng 1/128 Hvala 1épat| gospét G 11| in| ee| na svidenje] ||.

S!..Stas!
G 1/129 Na svidenje| ||.

S!

Ng 1/130 In'%¢e niste na teko¢em s koledarjem?|, danes je cetftek|||.
AS=S

Ng 1/131 In cetitki so v zadnjem ¢asu postali zanimivi{ zaradi s¢j vlade
in ugibanjt, kd4j se bo zgodilo tistot|, kar so mnoégi napovedovali||.
AS/
Spril/
Spril

Ng 1/132 Gre sevéda za kadrousko zamenjavo| na| vrhu poste Slovéni-
jelll.

S
Ng 1/133 Ze pretékli Eetitok| smo ugibali o tém in se pogovarjali s kljué-
nimi aktérjif|, ali bo vlada zaménjala G 21 kot generalno diréktorico Poste
Slovénijet| z magistrem|, magistrom XX|||.

SaS/

S predm

105 Skladenjsko gledano ima veznik in medpovedno vlogo, eprav bi lahko sklepali,
da gre zgolj za masilo.
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Ng 1/134 No7, in endko vprasanje zastavljamo tudi danes?|, tokrat naj bi|
Slo zarés|||.

SH . S= brezvS

Ng 1/135 Dva sogovornika imam to jutrot]]...
S ...

Ng 1/136 ... gospo G 21| ...
.+ Shegl

Ng 1/137 Dobro jutrot]].
S!

G 2/138 Dobro jutrof|).
S!
Ng 1/139 ... in'% pa ¢lane izvrsilnega odbora stranke eseles?|, eskade?|
slovénske ljudske stranke?t| in poslanca v Drzavnem zborut|, G 3|||.
.. AS[=S]
Ng 1/140 Dobro jutrot]].
S!

G 3/141 Doébro jatrol||.

St
Ng 1/142 Morda najprej uprasanje gospe G 21||.
S
Ng 1/143 Vas je kaj zbodlot, ko sem réklat, da so Cetitki postali zani-
mivit||.
S/
Séas/

S predm

106V takih primerih pa veznik in deluje za nazaj (katafori¢no) na naveznika, v tem
primeru na poved, ki jo je govorec Ze izgovoril, vendar ga je sogovorec prekinil.
Gre za medpovedno navezovanje.
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Ng 1/144 No1, za nekatére so zagotovo zanimivi|||.

S, .S

Ng 1/145 Za vas|| pa verjétno nel||.
S

Ng 1/146 Prej neprijétni||.'%7

Snegl
G 2/147 Ee, gléjte?, na sréco je Se veliko 1épih stvari v zivljénjut| pa tudi

pomlad se nam blizat|, ee, pa tudi moje délo na pdsti| je je zeld razgiba-
nol|.

S!..SaSaS
G 2/148 Veliko je zanimivih{, pomémbnih stvarif, e nacrtujemo projéktet,
razvoj podjétjal||.
S=S
G 2/149 Takd| da nimam c¢asa veliko misliti na té néprijetnosti||.
=9
G 2/150 Sicer je pa tako|, nel||.

S.. Sy

G 2/151 Imenovana sém pac bild s politicno podpdérot Slovénske ljudske
stranke?| in e in e kot tak{ taksnaf| sém pac e védno moéram bit pripravlena
na na taksne in drugacne scenarije||.

SaS
G 2/152 Sama moéram réétt|, da nisem veliko presenécenat, ker se o tej
domnévni zamenjavi ze dougo ¢asa veliko govori| ||.

S/
S predm/
S vzr

107 Gre za neglagolski enodelni pridevniski stavek, kakor ga razlaga J. TOPORISIC
(2000: 631).
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G 2/153 Skrbi me pa to1| sedajt, ko je td na nék nacin postalo uradno?|, e
predusom zatd1| ker bi vseéno pricakovalat|, da se bo| pri téh odlo¢itvah
predusom spoStovdla strokovnostt|, profesiondlnostt]|, rezultati délat|, da
se bo spostovau veljauni prauni réd?||.

s/ \'s/
v <Sgas > .. Svu/

Spredm A brez Spredm

G 2/154 M6j mandat je biu pac zastauljen za Stiri 1étaf|| se z z t6 od-
locitvijot, ki bi naj bila danes sprejétat, na nék nacin prekinja na nékih?
vsebinskih razlégout, verjétno pa iz politicnih] ||.

Sa brezv S / \s [:S]
Spri]

Ng 1/155 V izjavit, ki ste mi jo dali pretékli cetitek popoudne||, torejt,
ko je bilo ze znanot|, da vlada vase odstavitve ni uvrstila na dnévni réd?],
ste mi dejalit|, nekako?, da upatet, da bo vlada zdajle pa le preucila vsé
arguménte za in protif|.

s/ \s..S./
Sprﬂ . SH/ Spredm/
Séas/ Spredm

Spredm

Ng 1/156 Na vprasanje paf, ali imate ve¢ upanjaf, da boste ostali na tém
polozajut|, ste mi odkrito dejalif|, da ne kaj prau dostif| in nekdko ste
iméli kar e praut|, kar se téga tice|||.

s/ \'s/ AS/
Spril/ Spredm Sozir
Spril

G 2/157 Ee, ja, jaz moram récit, da| ee som nekako bolj néuradno sezna-
njena z nekimi domnéunimi| razlogi| strokdvne naravet|, ki bi naj bli pac¢
razlog za mdjo zamenjavot||.

Se .. S/
Sprcdm/
Spril
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G 2/158 Veliko se sklicuje tadi na sklépet|, ki jih je sprejéu Nadzorni
svat||.

S/
Spril

G 2/159 Ee|, vondart]| ee pac¢ ugotavljamt|, da se vlada zagotovo v ¢asu od
préjSnjega cetftka ni poglobila v v vsa gradiva e vsa déjstval|.

S/

S predm

G 2/160 Posta Slovénije| je poslala tadi pripombe na sklépe nadzornega
svétat, ker pa¢ preprosto| ne temeljijo na pravih strokovnih podlagah,
oziroma vsa déjstvat, ki so v téh sklépih navedénat|, pac ne drzijo|||.

S/
Soavs/ \s
Spril

G 2/161 In ee ee vsO zadévo so obravnavali tadi sindikati na konferénci
sindikatout|, potém tudi svét délauceu Poste Slovénijet|, e|, ki odlocno
nasprotijejo e ugotovitvam nadzoérnega svéta in se tidi délavci nekako
cutijo ogrozénel, zato? ker rezultatf, ki smo ga na Posti doséglit, ni délo
generalne diréktorice||, je rés poslédica vodenjat, ampak] to je délo fseh
zaposlénih na Posti Slovénije ||.

AS<S/ AS=>s/ \s=S#8S
Spril Spril

G 2/162 In véstet, ce v podjétju délaucit| za z zvisano produktivnostjo?|,
z padanjem placet|, z zmanjSevanjem stréskout| dosézejot|, da je rezultat
boljsit, kot so ga predvideli lastnikit|, so potém upravic¢eno prizadétif, e
se potém v tém i§¢e néke kriudne razloget|, kar se tice dauka na dodano
vrédnost?t|, ki se tadi velikokrat pojavlja kot oc¢itek?, jas méram odlé¢no
povédatif|, saj je Poésta Slovénije poraunala vs¢ daucne obvéznostif, da
spostaje prauni réd v nasi drzavi| ||.
A S/ =>S/ o+ Sozir «- <Sprﬂ> v Sozir - < >=S >/
Sprcdm/ Spog Sprcdm

Sprim
G 2/163 Da bi pa res lahko bili rezultati boljsif, ¢e bi tistif, ki so pri-
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stojni za dolocanje cén postnih storitevt, pravocasno odreagiralif|, se pa
strinjam | ||.

\S
Spredm’
Spoe/ \S
Spri

G 2/164 Vondar tudi to je v pristojnosti vlade in vlada odloéca o témft,
kaksno politiko cén bo sprejémalal||.
+#SAS/
Sprcdm
G 2/165 Tako daf] ...
Snegl

G 2/166 Mislim paf|, daje...||| [
S/

Spredm « - -

Ng 1/167 [Gléjte ... ||]
St ...

G 2/168 ... moj trud povseém odvec?], ko se tako prizadévamt|, da bi
pac pojasnila te stvarif|, ker je ocitnof|, da resni¢no gre za politi¢ne
razloge|||.]

.. Spredm/

Séas/ .. SVZT/
Spredm SOS

Ng 1/169 No|, ja|l|, to je bistvo stvari||.
St S .S

Ng 1/170 Hotéla sem ravno réc¢it|, da pravzaprau brézpredmétnot da seddj
razpravljamo o teh strokdunih zadévaht|, e|, déjstva so taksnat|, da je biyl
tudi vas predhddnik razréSen zaradil, e|, politiénih manir?| ... [

S/ brezv >= S/
Spredm/ Spril s
Sos
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G 2/171 [Také||.]
Snegl

Ng 1/172 ... da ste vi prisli na P6sto Slovénije po politicni linijif| in da
zdajlet, ¢e boste?, net|, govoriva vse v pogdjnikiht|, odhajate prauzaprau
iz politi¢nih razlogov]||.]

.. Spril A Spril / \ Spril
Spog - Sy <S> ..

G 2/173 Také |-
Snegl

Ng 1/174 To sol, to so déjstvat|, e|, ki|, ki em|, ki jim nekéako ljudjé Se kar
so najbolj pripravljeni verjétif||.
S..S/
Spril
G 2/175 Takd |||
Snegl

Ng 1/176 Zd4jle?,'%8 tisti vsebinski arguménti za in protit, kdo je storiu
kaj ali net, je biu dober ali slab?], so samo nianse?|, e, takd kot pravi ena
izmed pésmil||.
S, ..s/ \s=3S
Spril \4 Sepril . Spril v Sepril

Ng 1/177 ToérejT, smo pri politikif]|, in gospot G 31|, kot sem ze dejalat|,
poslanec v Drzavnem zboruf in ¢lan IzvrSilnega odbora eseles eskade
Slovénske ljudske stranke|||.

St S A Spegt - <Soui>.. [=S]
Ng 1/178 Ali bo strankaf, vééraj smo lahko slisali nekatére izjavet|, e,
mirno pozrlatl, ¢e réCem po domace?]|].

§.< >=S >_5g/
Sozir

108 Zdajle ni v funciji prislova, ampak ima pomen ¢lenka »no«.
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G 3/179 No|, gléjtet|, popdlnoma se ne strinjam z vamit|, kr sem kar ste
préj 1| gospa Ng 1| povédalal||.

S S!S =50 S! .. Sou
G 3/180 Ta problém je potrébno malo obsirneje poglédatif, in ¢e mi do-
volitet, vam ga lahko tudi objasnim?, gledé na to?, da som biu tudi po-
slanc v préjsnjem mandatu in tudi| mdja stranka je bila v vladi| in poznam
nekatére razmére?, ki so se takrat dogajale]||.

S a S/
Spog\  Sozir/
Spream A Spredm A Spredm/
Spril

G 3/181 Gospa G 2 je prisla na Pésto kot strokovnjakinjat|, rés pa jet, da
jo je postaula politika | ||.
S#S/
SOS
Ng 1/182 No|, jos nisem ji o¢italat|, da ni ni strokounjakinja]||.
Sy .. S/

Spredm
Ng 1/183 Zagotovo1|, prisla pa je s politi¢no voljo||.
Se .. S

G 3/184 Gléjtet], se je potrébno fprasatf, zakaj je bil magister XX
odstauljen|||.
S!..s/

Spredm

G 3/185 Na to fprasanje bi vam najrajsi odgovoriu biusi prométni
minister?, pod katérega je gospot XX| ee takrat ee biu| kot diréktor
Postel||.
S/
Spril

G 3/186 Kolikor je méni znano?7 in kolikor sem jas biu seznanjen v
préjSjem mandatuf|, je XX znoétraj koalicije eldeesa velikokrat po-
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skiiSau ta problém zndtraj Poste in| nekatére| drage probléme résit? v
koalicijif, véndar Liberalna demokracija takrat ni pustila zaménjati| ee
magistra] XX zardd nekatérih ocitkof in zardd nekatérega poslovanja
znoétraj Poste||.

\S#£S
Sozir A Sozir

G 3/187 Ker pa Liberalna demokracija v ¢asu Bajukove vlade ni bila vec|
v v koalicijit], je magister Y'Y to storiuf| in argumentirano tadi predlagau
razresitef] e préjSnjega diréktorjal||.

\SaS
SVZI’

G 3/188 Na to mésto je takrat vlada imenovéla G 2, ki pa ji seddj po téh
fséh arguméntih, ki smo jih débro presStudirali, nimajo ocitat popolnoma
nic¢|||.
S/
Sprit / \Spril
Spril

3/189 Se ravno nasprétnol||.

Snegl

G 3/190 Zel6 je potrébno povdaritf|, da je vlada préjsnjemu diréktorjul
odobrila| priblizno sédnsto miljénou izgup?|, ki jih je gospa G 2 v §tirih
mésecih zmanjsala na za tristo miljonou||.

S/
Spredm/
Spril

G 3/191 In to z dedevéjem?|, ko bi Ze mérau préj$n diréktor nastavit fsé
stvarif in pripravit tako1|, da| da| bi slazbet|, ki délajo na Posti|, ta dedeve
sam¢ speljale| in zacéle obracunavat|||.
=S/
Seas A Seas/
Snae/ \Snac A Spac
Spril
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G 3/192 In za méne osébno gre to za Cisto lustracijof|, lustracijo kot
taksno?|, sdmo zaradi téga ker je gospd G 2 bla nastauljena v Bajukovi
vladil||.

AS[=S]/
SVZT

Ng 1/193 Toliko zgodovine|||.
Snegl

Ng 1/194 Gospét G 3.
S!

G 3/195 Kar se tic¢e izvrSilnega odbodrat...

\Q ...
Sozir

Ng 1/196 Tot, tof, to me zanimal ||.
[=S1[=S]..S

G 3/197 Mi smo Ze dali| in sprejéli nekatére sklépe na poslanski skupinit|,
da smo se seznanli| seznanili s problémom Postet|, z problémom?|, ee ki
se dogdja na PostiT|, in mi smo sprejéli sklépet|, da odl6¢no nasprotujemo
takSni zamenjavif, neargumentiranim zamenjavamft||.

Sas/ A S/
Snam [: S]/ Spri] [:S]
Spril

G 3/198 Predusém pa je potrébnot|, ¢e smo ze v koalicijit|, da se drzimo
koalicijske pogddbe]|, katéra dobrot|, v katéri je dobro zapisanot|, na
kaksen nacint| in pod kaksnimi pogdji se katérega nastavif| oziroma
katérega zaménja|||.
S.. <Spee>./
Ses/
Sprit/
Sos V Sos

G 3/199 In ¢Ce je t61] ee smisl demokracijet|, da postavijo za védé diréktorja
upokdjenegal biuSega diréktorjaf|, ki je dobiu odpravninot|, e, mislimf|,

181



Alenka Valh Lopert, Kultura govora na Radiu Maribor

da naj se to vpraSajo voliucitl, to ni ve¢ moja pristojnost?, da bi o tém
lahko odlocaul||.

\S
A Sy /S predam >= S/
Sos/ Spril
Sprit

Ng 1/200 Ja, o tém sta za ee pretékli téden| govorila oba aktérjat| tako
gospa G 21| in gospot XX1|, zatd jas zdajle te zgédbe né bi obravnava-
lal]|.

Sii.. S[=S]=>S

Ng 1/201 Jas Se énkrat zastduljam tisto osnouno uprasanjet|, e e naménjeno
vam?|, gospot G 37...[

S .. <$u> .. S!
G 3/202 [Pogléjte?...]
S!...
Ng 1/203 Glgjtet|, ali bo stranka ee to mirno prenésla||?]
SI.s
G 3/204 Stranka téga prav gotdvo ne bé mirno prenéslat], ce ... [

S/

Spog -+
Ng 1/205 [Se boste §li trgovino?]...
S ...

G 3/206 [Nobéne trgovineT... |

Speqt -

Ng 1/207 ... za kaksna driga méstat ali ali pa boste| eeee| zagrozili z
odstopom iz koalicijet||?]

...8VvS

G 3/208 Pogléjtet, z tém natolcevanjem novinarjeuf... |
SI.S ...
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Ng 1/209 [Téaksni pa¢ smot|, zaul||.]
S .. [=S]

G 3/210 Rés je?, feasih| bi lahko véckrat bli koréktni|] in mérem odkrito
povédet?|, da mi v Slovénski ljudski stranki se ne bomo Sli nobéne trgo-
vinet| in prau gotovot|, ¢e se bo danes to zgodilo||, da bo kiSena koalicij-
ska pogddbat|, ee imam obcutekt, da bo ee verjétno predsédnik stranke?|,
preprican sémt|, takoj sklicau Izvrsilni odbort| in predsédnik odbora tudi
glavni odbor?, na katérem se bémo pogovorili o tém problémo?t|, kakd
naprej|||.

S/ ) a(S/ ) A (s/ \s)/
Sos Sprcdm Spog/ Spril <S>, Spril A S/
Sos Spril/

S predm

Ng 1/211 Térej, se| lahko zgodit|, da bi sef| stranka odloclat] in| istopila
izT...]

S, ..S/
Ses A Ses ...

G 3/212 [Prau gotovoT...]
Shegl -+ -

Ng 1/213 ... koalicije|||.]
o Ses

G 3/214 Prau gotovo se to lahko zgodif, ¢e bodo organi strankef|, se
pravi ¢lani| Izvrsilnega oziroma glaunega odbdrat|, o tem odl6clit|, se bo
t6 zgodilo]||.

S/ =S
Spog [: S] Spog
Ng 1/215 Mh.|||.
S!

Ng 1/216 Jat], eeel||.
S!
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Ng 1/217 V koélikor sém razuméla nekatére izjave| ee| sind¢i u jdunih mé-
dijiht| in tadi u danaSnjem dnévnem casopisjut| ee naj| t4 ee zamenjavaj
naj né bi poménila krsitev koalicijske pogodbet||.

\S

Spog

Ng 1/218 Kaké komentirate tof, da stef, da je| nekako| bilé stranka sezna-
njena z dolocenimi naméramit||?

S/

Spredm
Ng 1/219 Séami ste verjétno vcéraj tadi slisali tisto?] ...
S

G 3/220 Gléjtet|, to so to ... |||
SI.S...

G 3/221 Pogléjte]||.
S!

G 3/222 To je nekdo za lesé prinéso na dan in t6 sploh ne drzi|||.

SaSsS

G 3/223 Séam sém sodelovau préd fstopom Slovénske ljudske stranke v| v
koalicijo na glavnem odboru||.

S
G 3/224 Mi niti z eno besédo na glavnem odboéru nismo o téh kadrovskih
zadévah govorili||.

S
G 3/225 O dobénem dogovoru ni blo| in o usklajevanju v zvézi s tem pred
fstopom Slovénske ljudske stranke| v koalicijo ni bilo||.

SaS
G 3/226 Koalicijska pogddba je potpisanat|, podpisale so jo fsé stiri stran-
ket| in koalicijske pogodbe se je potrébno drzati|||.

S=SaS
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G 3/227 Kd6 jo bo ptvi prekrso?], jo bo pac prekrsol||.

\S
Sos

G 3/228 V préjsnjem mandato?| je so v vladi glasovali samo trikrat]| na
sé&ji vlade|| in upam?|, da bo Drnovsek| toliko apelirau na svdje ministre?|,
predfsém na ministre iz liberalne demokracijet|, da na vladi danes ne bo
prislo do glasovanjal||.

Sas/
Spred [:S] /

Sposlcd

G 3/229 Ce se bo prislé danes na vladi do glasovanjat, to poménit, da
eee pac Liberalna demokracija hoce kazati v tém koaliciji svojo moc?T in
ne upostévat svojih partnerout| in sovoda vprasanje je?|,!%° kako daleg|
ee| Se mi lahko sploh sodelujemo z| ee| tdksno stranko oziroma v taksni
koaliciji| in na takSen nacin]||.

\S/ AS/
SPOg Spred A Spred Spov A Spov

Ng 1/230 Torej''? obat|, také vi gospa G 2 kot gospot G 31, sta zeld
dobro obvescénat]].

s [=S] s

Ng 1/231 Eet|, danes?|, ¢e lahko napovedijemo?|, zdaj govorimo o fséh
okolis¢inah?|, déjstva bddo pa znéana Selé popdudnel||.

s/ \s #8S
S

pog

Ng 1/232 Térej, danest|, skoraj stoodstotn?|, bé na vladi ta prédlogt|.

=85 .. <S> .. S

199 Stavke tipa Vprasanje je, kako ... obravnavamo kot povedkov odvisnik analogno
primeru Vprasanje je, komu bo s tem pomagano. Glej J. TOPORISIC (2000: 639).
Enako primer tipa Dejstvo je, da ...

110 1 TOPORISIC (1991: 7). Toporisi¢ pise, da lahko ¢lenki nastopajo v samem stavku
(To je seveda res), primer v analizi povedi 230 (Torej oba ...), vecCinoma pa tudi
kot t. i. pastavki (7o je res, seveda), primer v analizi povedi 232 (76rej, ddnest|,
skoraj stoodstotn ...).
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G 3/233 Pogléjtet, ne morem trditf|, da bo stoodstotno|||.
St.. S/

Spredm

G 3/234 Minister Se préd séjom zacétkom séje vlade Se zmérom lahko
umakne prédlog] ||.

S

Ng 1/235 To se je zgodilo monda tud pretékli Cetitekt|, net|, gospa G 21]].
S..S!..S!

G 2/236 Ja, po mdjih informacijah?|, da||, kar se méne ti¢e?|, jaz bi najin
pogovor zakljuclat|].
\S
Si. .. [=S] .. S! .. Sezi

Ng 1/237 Vas ¢akajo obvéznostif]|.
S

G 2/238 Ja, da, da, pac, vsekakor bom1|, e, veliko razmisljam v téh dnéh
tadi o primopredajif| in potrudila se bom?|, da svdjemu| da bom svdjemu
naslédniku ¢im bolj pomagala pri prevzému poéslout, predvsém pa tof|,
da mu bom razkrila fs¢ zahtévne zadéve?, fsa zahtévna odpfta vprasanjat,
da se mu né bi zgodilo poddbno kot méni z dedevejem?|, ko sem v bistvu
morala fso zgodbo1|, fs6 zapleténo zakonodajo?, fsé zapleténe procedure
odkrivat samat||.

Se S S S S A pew S A S/
Stam = Snam/
Sham/

G 2/239 Ee|, veséla sem tudit|, da som lahko zelo hitro| z svojim nac¢inom
délat|, s povest s povezovalnostjo animirala sodélauce?| in so mi pri tém
pomagalif|, Ceprau se pa bojim?|, da so| najpréj nekako| ee najpréj tiscali
glavo v pésekt||, ko smo se ... |

S/

Sy A Syn/ Sdop/
Spredn/
Seas -+ -
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Ng 1/240 [Gospa1]...]
St

G 2/241 ... s tém problémom I6tlif],] tega probléma 16tlit| in jaz oblu-
blam?|, da svojemu naslédniku téga pa ne bom pripraulal||.

.S=SaS/

Spredm
Ng 1/242 Débro|, kaj pa osébno|||.
Shegl -+ Snegl
Ng 1/243 Ze razmisljate o tém, ¢e se bo to zgodilo?], $¢ védno poudarjam?|,
govorimo u pogojnikiht|, kaj boste délali potém?1||.

S/
Spog . <S/ > \Spredm

Se predm

G 2/244 Jas som vam povédalat|, da osébno trenutno razmisljam o tém?|,
kako tekoce opravljati douznostit|, kakd nastauljati dougordcno vizijo?|,
strategijo in projéktet|, ki jih izvajamo?|, predvsom pa| danes?, kako
¢imbolj kvalitétno pripraviti primopreddjo?|, zaté6 da moj naslédnik ne bd
pado v tak polozajt, kot sém jaz|||.

S/
S predn/ L [2S] .\
Sprcdm A brezv Sprcdm/ Sprcdm/
Spril Snam/
Spril

Ng 1/245 Mh.

St
Ng 1/246 In po primopredajit]|?

Snegl
Ng 1/247 Je %6 ...1|]?

S

G 2/248 Po primopredéji je pa Se veliko ¢asat|, veliko prijateljeut in veliko
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dobre volje za t61], da se bom fsékakor v Zivljénju lep6 znésla|||.

S/

Spredm
Ng 1/249 Gospa G 21|, hvala 1épa za sodelovanje|||.
St. St
Ng 1/250 Naj vam ta Cetitek ¢imprej mine?|, kakrSen koli ze bol||.
S=S
G 2/251 Hvala lépal||.
S!
Ng 1/252 Gospot G 31||.
S!

G 3/253 Prosim?1||

S!
Ng 1/254 Ja1|, zdajle k té&j témi Se kaj dodatit|].
St .S

Ng 1/255 Térejt.
Se

Ng 1/256 Rékli stef|, ee, minister Se védno lahkd umaknef|, vondar je
danes zeld malo moéznosti za to|||.

S/ #8S

Spredm
Ng 1/257 Zadéve se lahko zaostrijo po politicni platif|.
S
Ng 1/258 O tém bomo lahk govorili zvecér?|| in jutri zjatraj|||.
S
Ng 1/259 Kaksen dan pa caka vast||?
S
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G 3/260 Jat, pogléjtet||.
Sy .. S!

G 3/261 Sedaj imam sicer odbor za notranjo politikot ine ...
S ...

Ng 1/262 Kaj zahtéunegat||?
Sreel

G 3/263 Ne|, préracun in, e, nekatére e e majhne spremémbe na nekatérih
normativnih aktih|||.

S S
G 3/264 Ee, jutri prau gotovo imam trenttno najbolj| médijsko sprémljano
komisijo?|, Komisijo za nadzor nad obvescevalnimi slizbamif| ... [
S[=S]...

Ng 1/265 [Mh1||.]
S!

G 3/266 ... kjer se pa¢ ukvarjamo z problémom]| in izjdvami nekatérih|
posameznikov v zadévi Trohat||.

!
Spril

G 3/267 E, k tému problému bi Se pa rad dodau?|, da ima G 2 fs6 potporo|
poslanske skupine?| in da poslanci smo dobro seznanjeni z tém pro-
blémom1| in pri teh stvaréh v koaliciji poslanci ne bomo popuscalil||.

S/
SpredmA Spredm A Spredm

G 3/268 In si zelimo koréktnega sodelovanja vséh koalicijskih partner-
jevil-

AS
G 3/269 Kar se pa sevéda v zadnjem Céasu ¢uti? v parlaménto?|, eno
trénje znotraj koalicijef, tudi opazamo?|, da da ni dobrega sodelovanja
med eldeesom in ZdruZeno listof]|, prau tako ni dobrega sodelovanja med
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Desusom in| Liberalno demokracijo?]| ter tudi lahkd povprasate vodjo po-
slanske skupine gospoda XY 1| in so zel6 mé€nilee| tréndi in trénja znodtraj
poslanskih skupin?]].
\S/ A S>
Sozir [:S] Spredm A brezv Spredm A brezy Spredm

G 3/270 Tako6 da mislim?|, da to ni ni¢ pozitivnega za nsled za razvoj
Slovénije in za sam integracijski ¢as Slovénije ob fstopu Slovénije v
Evropsko unijo||.

=>§/

Sprcdm

G 3/271 In mislim?, da tistif, ki imajo najvecjo politicno moc¢1T|, se bodo
morali tad téga zavédatt|, da je ee potrébno| délat skiipajt| in z néko vizijo
za napréj T, nekatére stvari pustit pri miruf in se ukvarjat z tistim, kar nas
pac vléce v bodocnost?|, ne pa v pretéklost]||.

AS/

Spredm/ \Spredm/

Spril Spredm3é brez S A S/
Spredm # brez Se

Ng 1/272 Sébivanjet, sodelovanjet in stipnost]||.
Sncgl

Snegl

G 3/273 Také |-

Ng 1/274 Hvala 1épat, gospot G 31 in na svidenjel||.
S!..Stas!
G 3/275 Na svidenje| ||.
S!
Ng 1/276 Mhl||.
S!
Ng 1/277 Kéaksno minutko ali dvé bémo namenili trgovanju z [jadmil ||.
S
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Ng 1/278 Ampak ne takinemu kadrovskemu trgovanjut|, témve¢ driige-
mu .

#S .. [=S]
Ng 1/279 O tém bo tékla beséda nocojt| u Hotélu Orel u Maribérul||.

S
Ng 1/280 Gré za okroglo mizot|, ki jo priréja klub Séroptimistkt|, z nami
pa je zdajle njegdva predsédnicat], gospa G 4|

S/ Az S .. S!

Spril

Ng 1/281 Dobro jatrrol ||.

S!

Ng 1/282 Doébro jutrot|, gospa G 4.
St..S!

G 4/283 Lepo pozdravljeni]||.
Snegl

Ng 1/284 Vcasih se ¢lovéku zatakne | ||.
S

G 4/285 Ja|, véasih]|.
SH . Snegl

G 4/286 No, ampak veseli met|, da ste me povabli v to oddajot|, da lahko
Mariboréanet]| in té1|, ki poslisajo vaso oddajot|, seznanimo s témt, da
nas klub ne samo da delije humanitarno||.
SI#£S/
Ses/
SpamA S/ \s/
Sos  Spream
G 4/287 Deluje tadi na drigih podrécjihtl, in sicért| kot je tolet, ki ga vodi
nasa ¢lanica AA1|, in sicer status zénsk in ¢lovéske pravice|||.
S=s/ \=s
Spril
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G 4/288 In danes?| ta okrogla mizatl, ki jo na katéro vabimo v salon Hotéla
Oral?| in bo ob osemnéjsti urit|, bémo govorili sovada o témi trgovanja z
ljudmi||, tikaj sovada ne mislimo samd trgovanje z Zénskamif|, tikaj je
Se t¢h trgovanj véc||.
AS .. <Sye> ../ \S = ey S < S
Spril A Spril

G 4/289 Mi smo zadnje Case prisdtni tudi Stevilnim pribéznikom?|, ki se
zatékajo k nam?, v ndSo drzavof, kaj se us¢ s témi ljudmi dogéjatl, kaj je
z trgovanjem z ¢lovéskimi organi in tako napréjl||.

S/
Spril [:S] .=S
G 4/290 To bo use téma danasnje okrégle mizel||.
S

G 4/291 V pogoévoru bodo tudi sodelovali nasi gostjet|, kot na primér
doktor BBt, CCtT, DD1, inf|, kot sem ze réklat|, bo pogovor povezovala
nasa Clanica AA|||.

S=Sas/ \s
<S> ..

Ng 1/292 Pa tudi doktor EE bo sodelovalat|, mondal||.
S.. S,

G 4/293 Nj6 smd ravno tako povabli in pricakujemo tudi njén obisk]||.
SaS

Ng 1/294 Ob osemnéjsti tiri u salonu Hotéla Oreu u Mariborul||.
Shegi

Ng 1/295 Na svidenje, gospa G 4.
S!..S!

G 4/296 Hvala vam in n...
Stas!..

Ng 1/297 Na svidenje je §106 iz ust glatko|||.
S
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Ng 1/298 In 1ép dan|||.
S!

G 4/299 Hvala enako|||.
S!

6.2.2 Brana besedila

Nb 2/300 Ljubljanal]|.
Sncgl

Nb 2/301 Eseles (SLS) plus eskade (SKD) nasprotuje odlocitvi vlade?,
ki je z mésta generdlne diréktorice Poste Slovénija| razrésila Marijo Ri-
bic]||.
S/
Spril

Nb 2/302 »Razresiteu o preglasovanjem?| po nepotrébnem obremenjtje
odndse u koaliciji||, ki ima pred seboj velike naloge]|, za razresitev pa ni
mogoce ugotoviti nobénih ekondmskih| ali kriudnih razlogou, je povédau
predsédnik eseles plus eskade?| Franci But]|.

"S/ #S"..S
Spri]

Nb 2/303 O nastali situdcijit u koaliciji bodo danes raspravljali na najvisji
ravni stranke|||.

S

Nb 2/304 Vlada se je seznanila z informacijo o srédinih pogajanjiht s sin-
dikati uzgoje in izobrazevanja?| ter sprejéla pivi ¢lén spremémb kolektivne
pogoddbe za dejavnost uzgoje in izobrazevanjat| oziroma tako imenovano
varovalko1], s katéro naj bi vzpostavili trajnost in ravnovésje u razmérjih
plac u javnem séktorju||.

SasS/
Spril
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Nb 2/305 Na povabilo predsédnika Republike Milana Kucanaf| bo na
tridnevni délovni obisk pri prispéu poljski predsédnik Aleksander Kva-
znijevskil||.

S
Nb 2/306 Govorila bosta o prihodnosti in Siritvi Evropske unije in zvéze
NATO1], o aktualnih varnostnopoliti¢nih uprasanjih v Evropit|, stabilizaci-

ji razmér na jugovzhodu Evrope?], o sodelovanju drzéu na srédnjeevrop-
skem prostoru? ter o odndsih med sosédamil||.

S
Nb 2/307 Gosta bo sprejéu tudi zunanji minister Dimitrij Rapel |, jatri pa
se bo srécau se s premijéjem?| Janezom Drnovskom | ||.

SaS

Nb 2/308 Dunaj||.

Snegl
Nb 2/309 Predsédnik slovénske vlade Janez Drnovsek se bo u okviru
dvodnevnega uradnega obiska u Avstrijit na uradnih pogovoriht seséu
z austrijskim kanclerjem Volfgangom Schislom?, sestau pa se bo tudi s

predsédnikom drzave| Tomasom Klistilom|| in predsédnikom austrijskega
parlaméntat Hainsem Fischerjem|||.

S<S
Nb 2/310 Bruselj||.

Snegl

Nb 2/311 Ministri Eurdpske unije za pravosddje in notranje zadéve se bodo
sestali s kolégi s kandidatk za ¢lanstvo?|, tudi Slovénijel||.

S [=S]
Nb 2/312 Govorili bodo o krepitvi prakti¢nega sodelovanja predusom

na podrdocju boja proti organiziranemu kriminalu in o podrdcju azilske
politike]||.

S
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Nb 2/313 Skopjet, Zagreb?||.
Snegl A Snegl

Nb 2/314 Némski zunanji minister Joska Fischer bo na kratkem obisku u
Makedoniji]|, kjer se bo na skopskem letalis¢u z makedonskim kolégom
Srdzanom Kerimom?1| pogovarjau o najhujsi krizi u Makedonijit od njéne
néodvisnosti 1éta énaindevédoset] ||.

S/
Skr

Nb 2/315 Fischer bo tudi na Stiriirnem obisku u Zagrebu||, kjer se bo
sestdu s hrvaskim zunanjim ministromt| Toninom Piculo?|, hrvaskim
predsédnikom? Stipetom Mesicem? in premijéjem? Ivico Ra¢anom|||.

S/
Skr

Nb 2/316 Glavne téme pogovorou bodo vkljucevanje Hrvaske| v éuroa-
tlantske povezave? in razmére u régijil, Se posébej u Bosni in Hercegovinif
in u Zvézni republiki Jugoslaviji| ||.

S [=S]
Nb 2/317 Po Slovéniji ob pétih|||.
Sncgl

Nb 2/318 Letalis¢e Maribor jasnot|, tri stopinje]||.
Se ++ brezv [:S]lll

1T Pri branju vremenske napovedi sta izoblikovana dva posebna skladenjska vzorca,
oba soredna z brezvezji:
a) stavek z izpustom (elipso) glagola biti (Se) in dodanim nestavénim pojasnilom
[=S]; Nb 2/319 Ljubljana pretézno jasno?, oseml|, ...
Se .. ez [=S] ..
(—Ljubljana: V Ljubljani je pretézno jasno, in sicer je temperatura dsem, ...);
b) neglagolski stavek (S,,) kot napovednik, ki mu sledi v pojasnjevalnem odnosu
stavek z izpustom glagola biti (Se):
Nb 2/320 Se podatki iz avtomdtskih meteoroléskih postdj|: Maribor pét sto-
pinjt, ...
Shegl = brezv S€ ...
(Se podatki iz avtomatskih meteoroloskih postaj so naslednji, in sicer je temperatura
v Mariboru pét stopinjt, ...)
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Nb 2/319 Ljubljana pretézno jasnot|, 6sem||, Murska Sdébota jasnot|,
Stiri] |, Novo mésto pretézno jasnot|, $ést stopinjt|, Lisca rahlo obla¢no?],

Iy

sédom1]|, letalisce Portoros jasnot|, devét?| in Krédarica pretézno jasnot|,
minus éna stopinja Célzijal]|.

Se .. [=S] A prewy S€ .. [ZS].. A prery S€ .. [SS].. A prewy S€ .. [=S].. A presy S€

.. [=S].. a Se .. [=S]

Nb 2/320 Se podatki iz avtomatskih meteoroloskih postaj|||: Maribor pét
stopinjt|, Ratece minus éna||, Slovénj Gradec in Radence | tri||, Rogla
StiriT, Ptaj $ést stopinjT, Rogaska Slatina Stiri stopinjet|, KiSko 6sem?,
Postojnat, Bovect in Nova Gorica sédem stopinj Célzijal]|.

Sncgl = Se A brezy Se A brezy Se A brezy Se A brezy Se A brezy Se A brezy Se A brezy Se
Nb 2/321 Napdved?||: danes bo u uzhodni in osrédnji Slovéniji Se délno
jasno]|, drugdd pretézno oblacno||; ¢ez dan bo pihau jigozahdodnik?, ob
morju jugol||.

Snegl = S # Se A brezy S . [:S]
Nb 2/322 Najvisje dnévne temperature bodo do dvanajst do sédemnajst
stopinj | ||.

S
Nb 2/323 Obétif||: u soboto bo oblacno?|, u zahddnih in ponekdd u osré-
dnjih kréjih bo Ze zjutraj rahlo dezevalo|||.

Snegl: S A brezy S
Nb 2/324 Popoudne se bodo padavine nekoliko okrepile in razsirile nad
vécji déu drzave|||.

SaS
Nb 2/325 Umés bodo tudi posdmezne nevihtet|, pihau bo jugozahodnik?|,
ob mérju pa jugol||.

Sa brezv Sa brezv S

Tak vzorec je uporabljen tudi v zapisanem besedilu v ¢asopisu (Vecer, 8. 5. 2004):
Temperatura zraka véeraj ob 14. uri: Maribor 12, Ptuj 13 /.../ Triglav Kredarica
3 stopinje Celzija. Gre za izpust glagolov (elipsa Se), sicer bi se bralo: Maribor,
temperatura je 12 stopinj Celzija ...
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Nb 2/326 Céste po Slovéniji so normalno prevozne|, promet potéka tekoce
brez vécjih posébnostif|, césta ez VrSi¢ je zapftal|, z méjnih prehodov
ne porocajo o ¢akanjul||

S A brezv S A brezv S A brezv S
Nb 3/327 Skopjet, Tétovol||.

Snegl A Snegl
Nb 3/328 Makedonska vlada je albanskim skrajnezem? na obmocju Této-
vat| v€eéraj postavila ultimatt|, z zacétkom veljave u toérek ob pounocif|,
naj bi v Stirindvajsetih urah?| odlozili orézje||, se predali makedonskim
oblastém ali pa zapustili makedénsko ozémlje|||.

S/ = brezv S V brezv S v S

brezv Spril

Nb 3/329 U tém ¢asu makedonske varnostne sile naj né bi stréljale na
polozaje albanskih updrnikout| u hribih okoli Tétoval]|.

S
Nb 3/330 Odgovarjale pa boédo na njihove napadel||.
S

Nb 3/331 Albanski skrajnezi so medtém odgovorilif|, da se ultimata ne
bodo drzali||.

S/

S predm

Nb 3/332 Ministar za zunanje zadéve Dimitrij Rupel?| se bo danes mudiu
na délovnem obisku u Makedonijil]|.

S

Nb 3/333 Sestau se bo s kolégom? Srdzanom Kerimom| in predsédnikom
Borisom Trajkovskim|||.

S
Nb 3/334 Glavni témi pogdvorou bosta seznaniteu s trenitnim stanjem u

Makedoniji?| ter z méznimi poslédicami za véarnost in stabilnost u jugo-
vzhodni Evropif| ter océna dvostranskega sodelovanja med drzavama?t| s
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preucitvijo moznosti za poglobitev predusom?| gospodarskih stikov]||.

S
Nb 3/335 Washingtont, Jeruzalem/|||.

Snegl A Snegl
Nb 3/336 Amériski predsédnik George Busht| je na pfvem srécanjut| z
izraélskim premijéjem?| Arielom Saronom poudariut|, da naj o dokon¢-
nem statusu Jertizalema odlocita palestinska in izraelska stran|| in da jima
Washington] ne namerava usiljevatif| mirébunega sporazimal||.

S/

Sprcdm A Sprcdm

Nb 3/337 Sarén pa ne odstopa od stalis¢at|, da judovska drzdva ne bo
obnovila pogajanj s palestinskim voditeljem Jaserjem Arafatom?|, doklér
ne bo ustavljenot| nasilje|]|.

S/
Spril/
Séas

Nb 3/338 Haggl||.
Snegl
Nb 3/339 Nekdanji sodélavci biusega jugoslovanskega predsédnika S1obo-

dana Milésevicat| jugoslovanskim oblastém pomagajo pri iskanju dokézou
proti njému|||.

S
Nb 3/340 »Kmalu?t| pa ga bodo mogoce tudi aretiralit|«, je ucéraj ob

obisku haskega mednarodnega sodisca za vojne zlo¢ine na obmocju nek-
danje Jugoslavije povédau stbski pravosddni ministert| Vladan Batic|||.

HSH . S
Nb 3/341 Kot je Se povédau Batic¢t, ¢aka MiloSevica obsirna preiskavat|,
vondarf| natan¢no ni dolocilt|, kaksnet| zlo¢ine mu ocitajo||.
\S#S/

Sprim Spredm
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Nb 3/342 Bruselj ||
Snegl

Nb 3/343 Veterinarski odbor Eurdpske unije je podaljsau popduni embargo
na britansko zZivinot|, mesé in usé proizvode mésnega izvora| do Cetitega
aprilal||.
S

Nb 3/344 Napovédau pa je tidi umiriteu endkih ukrépout|, ki jih je zaradi
pojava boléznif| uvédeu u dvéh francoskih departmajiht|, ¢e do ésemin-
dvéjsetega marca u Franciji ne bodo odkrili nobénega ndvega priméra
slinauke in parkljeukel||.

S/
Spril . Spog

Nb 3/345 Los Angeles| ||

Snegl
Nb 3/346 Energétska kriza u amériski zvézni drzavi Kaliférnijat| ne
pojénjall.

S
Nb 3/347 Tak6 da se kalifoérnijske oblasti uc¢éraj ze drugi dan zapdred
izvédle redukcije eléktricne energije]||.

S
Nb 3/348 Ukrépi so poslédica zmanjSanega uvdza eléktricne energijet|

severozahddnega déla pacifiske obalet| in izklopitve Stevilnih manjsih
elektrarn iz omrézja?t zaradi popravil|]|.

S
Nb 3/349 U Kaliforniji naj bi u naslédnjih desétih dnéh potrebovali

dodatniht| pétsto milijonov dolarjev? za kratkoroCen nakup eléktri¢ne
energijel||.

S
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Nb 3/350 S tém se bdodo stroskit|, povézani z nakiipom eléktricne ener-
gijet], pouzpéli na stiri céla dvé milijardi dolarjev]||.

s/ \s
$del

Nb 3/351 Napoved] ||
Snegl

Nb 3/352 Danes bo vecinoma obla¢no?|, ob¢asno bo ponekod rahlo deze-
valo]|, pthau bo jugozahddni véter|||.

Sa brezv Sa brezv S
Nb 3/353 Pond¢i se boédo padavine okrepilet| in zajéle uso Slovénijo] .

SaS

Nb 3/354 Jutri bo spiva obla¢no in dezévnot|, dopdudne pa se bo od za-
hoda délno zjasnilo] |

S 7£ brezv S

Nb 3/355 Cez dan bo spremenljivo oblaéno?| s krajevnimi plohami| in
posameznimi nevihtami|||.

S

Nb 3/356 Najnizje jutranje temperature bodo od tri do 6semt|, ob mérju
desét?|, najvisje dnévne| od devét do pétnajst stopinj Célzijal||.

S A brezv Se A brezv Se

Nb 3/357 Obétit]: u pétek in soboto bo vedinoma séoncnot| z obcasno
povécano oblacnostjo||.

Snegl = brezv S

Nb 3/358 Razméroma topld bot|, u soboto se bo okrepiu jugozahddni
vétor]||.

S #brezv S

Nb 3/359 Vréme po Slovéniji ob pétih]||: letaliS¢e Maribor{ pretézno
obla¢no?|, pét stopinj 1|, piha séverni vétor tri métre na sekiindo|||.
Snegt = S€ .. [=S] . A prewy S
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Nb 3/360 Ljubljana in Célje obla¢not|, sédemt|, letalis¢e Binik oblac-
notl|, $ést}|, Murska Sobota prav takd oblacnof|, $ést||, Lisca zmérno
oblacno1|, $ést stopinjt, piha jugozahodnik s sinki do Stirinajst métrou
na sekundo|||.

Se .. [=S].. A presy S€ .. [ZS].. A presy S€ .. [=S].. A presy S€ .. [=S].. A presy S

Nb 3/361 Letalisce Portor6z oblacnot|, trinajstt, Nova Gorica obla¢no?|,
desét? in Krédarica délno obla¢not|, minus dvef, piha séverozahodnik
desét métrou na sekundo ||.

Se .. [=S].. A prewy S€ .. [ZS].. A prewy S€ .. [=S]ee A presy S

Nb 3/362 Podatki iz automatskih meteoroldskih postdj||: Slovénj Gradec
trif|, Radenci pétf|, Rogla dvé stopinjif, piha zahodnik Stiri métre na
sekindo||, Mariborf, Ptj1 in Kisko pét stopinjt|, Rogéaska Slatina in
Novo mésto $ést]|, Postojna desét stopinj?, piha jizni vétor tri métre na
sekando |||.

Snegl = Se A brezy SC A brezv Se A brezy S A brezy Se A prezy Se A brezy Se A brezy S
Nb 3/363 Se Bovec?|, sédem stopinj Célzijal]|.
Snegl = brezv Se

Nb 3/364 Céste po drzavi so sthe? in normalno prevozne|.

S

Nb 3/365 Promét u notranjostit in na méjnih prehddih? potéka bréz po-
sébnosti| ||.

S

Nb 4/366 Dobro jutro] ||
S!

Nb 4/367 Pocasi se bo zacélo tadi obdobje muah|||.
S

Nb 4/368 Eni od njiht| je imé Ales?]|.
S
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Nb 4/369 J¢ mastnat, debéla in nosi ocalal||.

Sa brezv SeaS
Nb 4/370 Ce sté mislilit, da so usé muhe endkega spolat|, se o&itno po
préjSnjem opisu métitet|, u kar pa se lahké prepricate tadi u praksi]||.

\S=8S
Spoe/
Spredm

Nb 4/371 Tiste muhe, ki plazijo po steklenicah? kot Ales?|, so moske-
ga spolal|, tiste?, ki se pa plazijo po ogledalut|, so sevéda zénskega
spolal||.

s/ \S  Firer S/ \s

Spril Spril

Nb 4/372 Ker tudi na§ program ni od muh?|, ostanite z nami ¢im dljé
in tako boste med drugim dozivéli tidi oddajo Dobro jutro ob dsmih in
trideset] ||.

\SaS
SVZT

Nb 4/373 U rubriki Vabljeni na kdvo po enajsti Urit| bosta sodelovala dva
znana Mdriborcana||, primarij1|, Zénske oblike za ta naziy Se nimamo?|,
doktorica Jélka Gorisekt|, predstojnica Oddélka za infékcijske bolézni
Splosne bolnisnice Maribort|, in magistor Viktor PlaninSect|, vrhévni
sodnik|||.

S [=S] .. <S>.. [=S]
Nb 4/374 Med dragim bosta opozorila na deséto rédno srécanje praunikou
in zdraunikou?|, ki bo jutri u Mariboru|||.
S/
Spril
Nb 4/375 Po glazbeni 1éstvici Skritih desét vas bo med trinajsto in §tiri-
najsto uro vodila Blanka Hoéhnjec|||.

S
Nb 4/376 U nadaljevanju pa boste izvédeli use o tém?1|, kakéd barve u ndSem
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okolju uplivajo na nas|||.
S/
Spredm
Nb 4/377 Prispévek je pripravila socioldginja] Damjana Kuster|||.
S

Nb 4/378 Ne zamudite pa tudi zapisa o stolétnici kulturno-umétniskega
drustva Francek Koz¢lj1 iz Cur Cirkulan]||.

S

Nb 4/379 Oddaja Drugi krdji, drugi ¢asi ob d6semnajstiht| bo pripove-
dovala o Benéski republiki]|, méstni drzavif|, ki je od dvanajstega do
Séstnajstega stolétja| krojila usdédo Eur6pe in Sredozémlja]|.

S [=S)/

Spril
Nb 4/380 Zakaj in kakd ji je to uspélof|, je poskusau ugotoviti Péter
Simoni¢|||.
\S
Se A Spredm

Nb 4/381 Ob devétnajstih in tridesot bomo predstavili nekatére nagrajénce
Cetitega régijskega tekmovanja mladih glasbenikou Stajersket, Koroske
in Prékmurjal||.

S

Nb 4/382 U nadaljevanju pa bo Tjasa Krajnc predstavila nekatére od naj-
boljsih slovenskih zbérou?t in njihove posnétke s préjsnjih zborovskih tek-

marca na tekmovanju Nasa pésem]||.

S/
Spril
Nb 4/383 Na splosno pa tako ali tako veljat, da bi ljudjé govorili veliko
manj neimnostif, ¢e bi vec pélil||.
S/
Sos/

Spog
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Nb 5/384 Dviaindvajsetega marcal 1éta tiso¢ 6semsto pétinsédomdeset?|
se je rodiu izumitelj Antén Kodélij|||.

S
Nb 5/385 Med njegovimi Stevilnimi paténti je tidi originalni postopak za
daljno videnje s pomocjo eléktrike]||.

S
Nb 5/386 Z njim se je upisau med pionirje televizije?| u njénem najzgo-
dnejsem obdobjul ||.

S
Nb 5/387 Léta tiso¢ devétsto pétindvajsat?| se je rodiu pisatelj Béno Zu-

panci¢|, éden najznacilnejsih pripovednikov iz mladega rodi slovénskih
socialnih realistov]||.

S [=S]
Nb 5/388 Léta tiso¢ devétsto devétinsédomdesot?| je bila u Ljubljani odpita
néva Jakopiceva galerija]||.

S
Nb 5/389 Istega dnét so u Modérni galeriji odpfli tidi rastivo povojne

slovénske umétnostif|, ki je povzrocila 6stre polémike u kultirni javno-
stil]].

S/
Spril

Nb 5/390 Dvainvéajsotega marcat| 1éta tiso¢ devétsto énaindevétdosot?| se u
zaostrénih razmérah zaradi napétosti med armadnim vihom1| in slovénsko
oblastjo]| zac¢éla tridnévna vaja slovénske teritoridlne obrambe]||.

S

Nb 5/391 Po koncani vajit je Jélko Kacint|, takrat Se naméstnik obramb-
nega ministra, izjaviut|, da je teritoridlna obramba sposdbna braniti Slo-
vénijol||.

s [=S] s/

Spredm
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Nb 6/392 Dvanajst minat dohitéva s€dmo uro||.
S

Nb 6/393 Ja||, $e najbolje je tratiti ¢as za ljubézen|||.
Si .- S

Nb 6/394 Tému naj prislihnejo predusom tiste zénske||, ki prevé¢ résno
jémljejo svoje gospodinjstvol||.

S/
Spril

Nb 6/395 Priznani francéski socioldg in psiholog? se je namre€ na pobtido
skupine nézadovoljnih kolégou?|, ki so bili naveli¢ani nenéhnega ¢iS€enja
in pospravljanja svojih soprog||, l6tiu zanimive znanstvene raziskavef|,
upliva gospodinjskih opravil na zénsko psiho||, ndmrec|||.

s/ \s[=S] ..S.
Spril

Nb 6/396 U poglobljéni]|, ve¢ 1ét trajajoci raziskavif, u katéri je so-
delovalo tiso¢ prostovoljk razli¢nih narodnostif|, zivécih u Francijif|,
je pariski raziskovalec ugotoviut|, da imajo ¢iscenjet, pospravljanjet,
kthanje?, pranjef, likanjef in poddébna domaca opravila po mnénju
vecine zénske populécijet| svojeviston eroticni naboj|| in da jih zatd
tako priulacijol||.
s/ \s /
Sprit < $aer> Spredm A Spredm

Nb 6/397 Sevéda si je domiselni Zan Klot Kaufmant|, ki je s svdjo razi-
skavo brez dvoma zadovoljiu kolége1|, ki so ga spodbudili k prouc¢evanju
oménjene?|, na videz banalne tematiket|, s svojimi ugotovitvami nakopau
jézo in zaméro feministk |, ki Zelijo sevéda svétu dokazatit|, da so kipaft,
métlat in kuhaunica endko primérne za oba spdlal||.

s/ \s /
Spril/ Spril/
Spril [:S] Sprcdm

Nb 6/398 Nadalje||, Kaufman logi¢no sklépat|, da so s ¢iS€enjem in
pospravljanjem preobremenjéne predusom tiste predstdvnice néznejsega
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spblat], ki utégnejo biti u svojem zivljénju clistveno nezadovoljéne] ||.

S .. S/
Spredm/
Spril
Nb 6/399 Te|| najpogobsteje priségajo na erdticno komponénto domacih
opravilf| in tvégajo?1|, da postanejo z njimi celd zasvojéne||.

SaS/

Spredm
Nb 6/400 Kaj pravite k témut||?
S
Nb 6/401 Da je nékaj nardbe z znanstveniki?||?
S
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Knjizni jezik se deli na zborni in splosno- ali knjiznopogovorni (KP),
neknjizni pa na t. i. zemljepisna narecja in »na pokrajinske pogovorne je-
zike, ki so nekaka nadnarecja ve¢ zemljepisnih narecij«, kot ga opredeljuje
Slovenska slovnica (TOPORISIC 2000: 14).

V raziskavi sem se osredinila na neknjizno obliko jezika, in sicer na
mariborski pokrajinski pogovorni jezik. Pokrajinski pogovorni jeziki
so: osrednjeslovenski (s srediS¢em Ljubljana), juznostajerski (Celje),
severnoStajerski (Maribor z vplivom proti Ptuju in Ravnam; podvarianta
je obmurski s srediS¢em v Murski Soboti), primorski (z variantami okoli
Nove Gorice, Trsta, Kopra, Postojne), in $e dva: rovtarski (Skofja Loka)
in koroski v Avstriji. Tipi¢ne lastnosti so: raba izposojenk, ki v knjizni
jezik niso sprejete, nekatere prvine so vseslovenske, druge pokrajinsko
obarvane, zlasti prepoznavna je fonetika.

O slovenskih pokrajinskih pogovornih jezikih so pisali J. Skofic, F.
Jesenovec, D. Zuljan Kumar, I. Makarova ter o mariborskem pogovornem
jeziku Z. Zorko, M. Koletnik in M. Krajnc.

Za razumevanje analize besedil je bil potreben tudi osnovni pregled
lastnosti obdajajocih narecij, saj se je mariborski pogovorni jezik razvil
1988/89: 170; 1998: 179). Poudarja, da narecna govorica v mariborskih
predmestjih ni enotna, prepletajo se: slovenjegorisko narecje, ki se dotika
Maribora v Melju in na Kosakih; severnostajersko narecje, h kateremu
pristevamo kozjaski govor, ki se govori v kamniskem predmestju, sever-
nopohorski govor, ki se priblizuje Mariboru na Studencih in v Radvanju,
in vzhodnopohorski govor na Pobrezju, Teznem in v Razvanju; korosko
naredje pa seze $e na Cinzat ob §tajerskih Rugah in na Vurmat ob Crmenici
ter Fali ob ze Stajersko govoreci Selnici.

Analiza je potekala po tradicionalnih merilih jezikoslovja in je zajela
pregled glasoslovja, oblikoslovja, skladnje in besedja. Radio predstavlja
sredstvo javnega obvescanja, pri katerem ima govor Se pomembnejSo vlogo
kot v drugih medijih (TV, ¢asopis), saj ne vkljuCuje elementov neverbalne
komunikacije — o¢esnega stika, mimike — in takoj izgine. Zato sem z vidika
pragmaticnega jezikoslovje pregledala tudi jezikovna sredstva vplivanja
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na sogovorca oz. poslusalca, in sicer sredstva za izraZanje neposrednega
in posrednega izrazanja namena ter vljudnosti.

Pri glasoslovni analizi ugotavljam, da najmanj izgovornih tezav po-
vzrocata najvisja samoglasnika 7 in u, ve¢ samoglasnik a, najvec pa sre-
dinska e in o. To potrjuje gradivo, saj odstopanj pri glasovih 7 in u ni bilo,
in sicer niti pri nepoklicnih sogovorcih. Izrazita sta daljSanje in oZenje
samoglasnikov e in o, daljSanje a. Analiza zajema pregled samoglasnikov
glede na kolikost in kakovost, in sicer kaze naslednje rezultate. DaljSa-
nje naglasenega kratkega a (ndjbolj) je zaznati pri novinarju in pri dveh
sogovorcih. Pri samoglasniku e zasledimo izgovor polglasnika namesto
knjiznega é/e ali nenanglasenega e, razvit zaradi MVR; zaznamo ga pri
novinarju, treh sogovorcih ter celo pri dveh napovedovalcih. Namesto
knjiznega é zgovarjajo é le novinar (poména); é namesto knjiznega é (no-
vémbra) izgovarjajo novinar, en sogovorec in tudi napovedovalec: dolgi
¢ namesto knjiznega kratkega e (svét delavcev); izgovarjajo ga novinar in
trije sogovorci. Pred zvoénikom r namesto knjiznega ozkega dolgega ¢
izgovarjajodolgi Siroki é (nekatéra) novinar, dva sogovorca in dva napove-
dovalca. Namesto knjiznega polglasnika v nenaglasenem polozaju slisimo
srednji -e (minister) pri treh sogovorcih, pri dveh napovedovalcih in celo
pri novinarju. Dolgi Siroki é namesto polglasnika izgovarjajo novinar in
trije sogovorci (sém) ter srednji e v sklopih zvoénik + zvocénik (Orel),
in sicer novinar. Pri izgovoru samoglasnika o zasledimo ozki 6 namesto
knjiznega 6 (dobro), izgovarjajo ga novinar, trije sogovorci in en napo-
vedovalec; 6 namesto knjiznega o, izgovori ga samo novinar; ¢ namesto
knjiznega o (spdr), sliSimo ga samo pri enem sogovorcu. Naslednji sklop
znacilnosti, najdenih v analizi gradiva, zajema elemente moderne vokal-
ne redukcije, ki se pojavlja: v vzglasju (mdm), le pri enem sogovorcu; v
izglasju (zardad, mora bit), pri novinarju in treh sogovorcih; sredi besede
(skldadn), pri novinarju in tri sogovorce; v pred- in ponaglasni legi pri del.
-1, kjer nenaglaSeni samoglasniki onemijo (zakljucla), pri novinarju in pri
stirih sogovorcih; zaradi izgube samoglasnika postanejo zvocniki zlozni
(Strnajste), upad je prisoten v prostem govoru, in sicer pri dveh nepoklicnih
sogovorcih. Pri branju MVR ni zaslediti.

Pri soglasnikih ugotavljamo, da prihaja do posploSevanja nenaglase-
nega koncaja -o pri moski obliki del. na -il, -ul, -el, -al, -ol, -al. 1zgovor
-0 zasledimo pri novinarju in dveh sogovorcih (réko), medtem ko -u le
pri enem (réku). Zelo izrazita znacilnost vseh govorcev, tako poklicnih in
nepoklicnih, je izgovor fonema /v/ v vlogi predloga, in sicer pred soglasni-
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kom, kot samostojni zlog s polglasnikom va: (vokanje) in zobnoustni¢nega
v namesto skupaj z naslednjo besedo kot u (v policijskem). Pri prostem go-
voru tudi poklicni novinar pri izgovoru predloga v odstopa od norme, prav
tako pri vseh nepoklicnih govorcih zasledimo zobnoustni¢no izgovarjavo
predloga v, pri branju pa pri napovedovalcu samo enkrat.

Zelo velike tezave povzroca izgovarjava fonema v na zacetku besede v
vzglasju. Odstopanja so pri vseh govorcih pri izgovarjavi zobnoustni¢ne-
ga v namesto zvenece variante w pred zvenec¢imi nezvocéniki (vzbudila):
pri novinarju, sogovorcih in celo napovedovalcih; kot zobnoustni¢nega v
namesto nezvenece variante m pred nezvenecimi nezvocniki (vprdsala):
pri novinarju, sogovorcih in pri napovedovalcu; nato kot dvoustni¢nega
y namesto zveneCe variante w pred zvenecCimi nezvocniki (umés): pri
novinarju, enem izmed sogovorcev in pri napovedovalcih, ter kot dvo-
ustni¢nega ¥ namesto nezvenece variante m pred nezvenec¢imi nezvocniki
(ucéraj); tipi€na za mariborski pogovorni jezik je izgovarjava f'v vzglasju
(fprasat), in sicer se pojavi tudi pri poklicnih novinarjih pri branju besedil.
Zvocniski sklop /j izgovarjajo kot srednji / zaradi izpusta -j- v izglasju (bol)
in sredi besede (zadovolna). Pojavlja se redko, in to pri treh sogovorcih.
Premene zaradi zvenec¢nosti se izgovarjajo kot v knjiznem jeziku, in sicer
v vzglasju, sredi besede, v izglasju — na koncu besede, ob predlogih.

V slovenskem knjiznem jeziku naglasno mesto ni vezano na doloce-
ni zlog, za mariborski pogovorni jezik pa je iz analize razvidna tipi¢na
znacilnost, to je umik naglasa za zlog na levo (uniforme). Prav to sli§imo
v prostem govoru, pri poklicnem novinarju in pri sogovorcih, pri napo-
vedovalcu pa pri izgovarjavi Stevnikov (pétnajst). Do tega je prislo, ker
SP 2001 ne omogoca ve¢ dvojnice z naglasom na prvem zlogu. Premik v
desno oziroma pomik (storiy) se pojavi le dvakrat pri dveh sogovorcih.
Znacilnost mariborskega pogovornega jezika so dvonaglasnice (Mdriboru),
ki jih zasledimo sicer tako pri novinarju kot pri nepoklicnih sogovorcih.

Ob pregledu oblikoslovnih lastnosti se pri samostalniski besedi pojav-
ljajo le nekatera odstopanja, in sicer pri samostalnikih moskega spola 1.
moske sklanjatve v dajalniku in mestniku, ko namesto kon¢nice -u prihaja
do izgovarjave -o (po pravilniko). Odstopanja slisimo pri dveh nepoklic-
nih sogovorcih, pri novinarju jih ni. Tudi pri samostalniskih zaimkih ni
posebnosti, le v enem primeru pri nepoklicnem sogovorcu zasledimo ob
zanikanem povedku tozilniSko obliko samostalniskega nedolo¢nega za-
imka namesto rodilniske (nékaj ni nardiy). Pri pridevniski besedi pregled
pridevnikov pokaZe, da je nedolo¢na oblika izrazena s §tevnikom kot
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¢lenom nedolocnosti pred samostalnikom (en pogévor). Pri pridevniskih
zaimkih je odstopanje pri nikalnem zaimku noben/nobeden. Pri novinarju
in napovedovalcih ga ni zaslediti. Zaradi vpliva okoliSkih narecij se vzgla-
sni zvocnik n premenjuje z nezvocnikom d (dobén). Uporabljata ga dva
sogovorca. V mariborskem pogovornem jeziku opravlja vlogo oziralnega
zaimka vprasalni zaimek (kaj za kar), v analizi to sliSimo pri napovedo-
valcu. Pri kazalnem zaimku govorec uporablja neustrezno obliko glede na
spol (tak za taksna), vendar se popravi. Pri zaimkih je najti tudi neustrezno
rabo dvojice oziralnih zaimkov, in sicer ki in kateri. Nepoklicna govorca
uporabljata zaimek kateri tudi takrat, ko bi morala uporabiti zaimek ki,
torej v nepredlozni rabi, Ceprav ni pomenske nejasnosti, ki bi to rabo dopu-
Scala. Pri poklicnih govorcih tega ni. Znacilnosti neknjiznega pogovornega
jezika se kazejo tudi pri glagolu, in sicer pri polvikanju. Deleznik na -/ ali
pridevniska beseda v povedku se pojavi v ednini namesto v mnozini (sté
rékla) pri enem izmed sogovorcev.

Znacilnost mariborskega pogovornega jezika je tudi opustitev razli-
kovanja naklonskih glagolov morati in moci. Tako se v prostem govoru
uporablja glagol moci tam, kjer bi moral biti glagol morati. To se pojavlja
pri dveh sogovorcih. Prisotna je tudi raba kratkega oziroma pogovornega
nedolo¢nika namesto dolgega oziroma zbornega ob naklonskih glagolih
(morem povédet). Pri novinarju in napovedovalcih pa napacne rabe mo-
rati : moci ni zaslediti. Zaradi moderne vokalne redukcije i v izglasju pri
nedolo¢niku onemi, dobimo kratki oziroma t. i. pogovorni nedolo¢nik, in
sicer ob naklonskih in faznih glagolih. Pri nepoklicnem sogovorcu zaznamo
pri rabi glagolskega Stevila spojitev dveh morfemskih enot v novo, in sicer
iz dvojinske oblike imava in mnozinske imamo v imama. Tipicna je tudi
lastnost mariborskega pogovornega jezika, to je nadomescanje dvojinske
oblike deleznika na -/ z mnozinsko za zenski spol (sta ... pripravijale).
Tudi pri nepriponskih glagolih na -¢i prihaja do posplosevanja kratkega ozi-
roma pogovornega nedolo¢nika za modalnimi glagoli. Najpogosteje rabljen
pri dveh sogovorcih je glagol rec¢i ob modalnih glagolih (méram réct).

Pri rabi prislova ne opazamo odstopanj od knjizne norme, razen pri
naglasu (premik v levo). Prislov na¢ina nekako je uporabljen zelo pogosto
tako pri novinarju kot pri dveh nepoklicnih sogovorcih. Glede na pogosto
rabo deluje pri obeh kot masilo. Pri rabi predlogov ni najti pogostih odsto-
panj niti pri novinarju niti pri sogovorcih. Prisotni so posamezni primeri
neujemanja predloga s sklonom. Zaradi lo€evanja izgovora predloga s/z
pred zvenecimi oziroma nezvenecimi soglasniki prihaja do napacne rabe,
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s namesto z in nasprotno, pri nepoklicnih sogovorcih. Pri novinarju in na-
povedovalcih teh zamenjav ni. Predlog pa se izgovarja loceno od naslednje
besede, in sicer s polglasnikom. Posebnosti pri rabi veznika ni. Nekaj je
rabe pogovornih variant veznikov, zlasti pri govoru sogovorca, ko gre za
izrazanje vezalnega razmerja s pogovornim veznikom pa ter veznika ko
za uvajanje pogojnega odvisnika namesto veznika ce. Pri uporabi ¢lenkov
v gradivu sicer ni odstopanj od rabe v knjiznem jeziku. Zelo pogosta je
raba ¢lenka pa, ki izrazito deluje pogovorno. Prav tako deluje pogovorno
poudarni ¢lenek pa ob veznikih, prirednih (in pa, ali pa) in podrednih
(ki pa, ¢e pa). Govorci poleg ¢lenka pa pogosto uporabljajo tudi ¢lenek
soglasanja seveda, oboje kot masilo. V posnetem gradivu se pojavljajo
razpolozenjski medmeti (Mh.). Zanimivo je, da jih uporablja izklju¢no
novinar, in sicer kot masilo pred naslednjim vprasanjem.

V veliki meri so prisotni medmeti za vzpostavitev medcloveskega
druzbenega stika, t. i. pozdravi (Na svidenje!) in zvalnice (Gospa G 2),
ter prosim in hvala. Pogost je tudi pravi velelni medmet, ki spodbuja k
dejanju, t. i. glagolski velelniski okrnjenec (Gléjte). Uporabljajo ga novinar
ter trije sogovorci.

V okviru skladnje sem spremljala elemente besedilne fonetike v ana-
liziranih besedilih, in sicer glede na ¢lenitev ali segmentacijo s premori,
ki zaznamujejo meje povedi, in glede na stavéno intonacijo. Pri kon¢ni
intonaciji vec¢jih odstopanj ni, pri nekon¢nih pa se namesto padajoce
polkadence (||) ob poudarjanju uporablja tudi rastoca polkadenca; pred
zamolkom odstopanj ni, prav tako ne v vezalnem priredju. Odstopanje je
zaslediti pri protivnem in vzroc¢nem priredju. Posebnost pa je, da v stopnje-
valnem priredju ni uporabljena padajoca polkadenca. Vsi, tako novinar,
sogovorci in celo napovedovalec, uporabljajo rasto¢o polkadenco. Rastoca
polkadenca (1|) v priredjih se realizira v vezalnem, lo¢nem, kjer pa ni bila
dosledno uporabljana, ter v protivnem priredju.

Glede na vrste povedi v gradivu sem ugotovila, da so zastopane vse
vrste povedi, in sicer od enostavéne do zapleteno zloZene povedi. Ana-
liza je pokazala zapletenost govorjenega jezika, saj je enostavénih in
enostavno zlozenih manj kot zapleteno zloZzenih. Ob pregledu enostavc-
nih povedi sem ugotovila, da so te zastopane kot neglagolske enodelne
stavéne povedi (oznaka: S, ) in jih najveckrat uporabljata novinar in
napovedovalec.

Neglagolski enodelni stavki, prislovni, kot so tako, dobro, tocno, in
pomenijo soglaSanje in pritrjevanje, kot ja/da, bi lahko bili, glede na
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funkcijo, ki jo opravljajo, oznaceni tudi kot ¢lenkovni pastavki (oznaka:
S.). Pojavijo se tudi v vezalnem priredju, soredju in v zapleteno zloZenih
povedih, in sicer na zacetku povedi. Pogosti so neglagolski enodelni stavki,
in sicer pastavéne povedi, medmetne in ¢lenkovne (oznaka: S!'in S,.). Tudi
te najdemo v enostavnem soredju, pa tudi v zlozenih povedih, najve¢ pri
novinarju. Ob tem naj dodamo, da glede na besediloslovni vidik lahko
uvrstimo predstavljene kategorije (po besednih vrstah) med t. i. zacetnike,
saj opravljajo govornostikovno vlogo.

Polstav¢nih tvorb (oznaka: $4 in $,..4,1) ni dosti, nastale so pri prostem
govoru sogovorca in pri napovedovalcevem branju vnaprej pripravljenega
besedila.

Dvodelne enostavéne povedi (oznaka: S) so najpogostejSe pri prostem
govoru novinarja, nato pri napovedovalcu, manj pri sogovorcih.

Vecstavéne povedi, in sicer enostavna priredja (oznaka: S+S) in podred-
ja (oznaka: S/S) niso tako pogosta, kot bi pricakovali. Enostavne priredne
povedi najveckrat uporablja napovedovalec Nb 3. Glede na vrsto priredja
je najpogostejSe vezalno, sledijo protivno, pojasnjevalno ter vzro¢no in
stopnjevalno. Enostavne podredne povedi najpogosteje zasledimo pri
govorcu G 3 in napovedovalcu Nb 4. Pogojni in prilastkov odvisnik sta
najpogostejsa, in sicer pri prostem govoru, sledita predmetni odvisnik in
odvisnik ozira, prav tako pri prostem govoru, nato pa Se na¢inovni, ¢asovni
in osebkov odvisnik.

V analiziranem besedilu najdemo soredja z izpostavljenim stavénim
¢lenom, to so zvalnisko, medmetno in ¢lenkovno soredje. Pojavijo pa se
tudi znotraj zapleteno zlozenih povedi, ko govorec ne tvori priredne niti
podredne zveze stavkov (oznaka: S .. S), med dobesednim navedkom
in spremnim stavkom v premem govoru (oznaka: "S" .. S), v povedih z
vrinjenim stavkom (oznaka: ..<S>..). Najpogosteje uporabljata soredje
novinar in eden izmed sogovorcev, G 1.

Vecina povedi v analiziranem gradivu je zapleteno zlozenih. Najvec
zapleteno zlozenih povedi najdemo pri sogovorcu G 1 in novinarju Ng 1,
sledijo sogovorca G 2, G 3, napovedovalec pri branju Nb 4, nato Se sogo-
vorec G 4, pri drugih napovedovalcih pa manjkrat. Veliko Stevilo zapleteno
zlozenih povedi je pri novinarju Ng 1, ¢eprav bi pri¢akovali, da izraza
misli bolj jasno in enostavno. Sogovorca G 1 in G 2 pa sta tudi politi¢no
aktivna, zato raba zapletenih povedi ni nepricakovana, saj so skladenjske
analize politicnih govorov to potrjevale.

V zapleteno zlozenih povedih Steviléno izstopajo podredna razmerja
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v obliki odvisnih stavkov prve ali druge stopnje, vklju€enih v zapleteno
zloZene povedi. Najpogosteje sta uporabljena predmetni in prilastkov
odvisnik, sledijo osebkov, pogojni odvisnik, odvisnik ozira, ¢asovni in
krajevni, vsi drugi manjkrat.

Priredna razmerja so zastopana manjkrat, najpogostejSe priredno raz-
merje pa je izrazeno z vezalnim priredjem, sledijo pojasnjevalno, protivno
in lo¢no, druga manj. Omeniti je potrebno Se priredna razmerja, izraZzena
z brezvezji, od tega je najvec vezalnih, pojasnjevalna, protivna in vzrocna
so redka.

Vrinjenih stavkov je glede na to, da vecina gradiva zajema govorjeni
jezik brez vnaprejSnje priprave, v analiziranem gradivu malo. Najveckrat
tak skladenjski tip zasledimo pri govorcu G 1, sledi mu novinar Ng 1.

Znotraj zapleteno zloZenih povedih je veliko tudi stavkov, ki so razde-
ljeni na dva dela (oznaka: s/ \s), to dokazuje, da pri prostem govorjenju
sledimo mislim in jih skuSamo povedati ¢im prej, zato osnovno misel kar
presekamo.

Zaradi prostega govora prihaja do povedi, ki se navezujejo na ze zaklju-
¢ene povedi, torej je njihova raba kataforicna, govorimo o medpovedni
skladnji. Najpogosteje se kaze v obliki vezalnega priredja, vsa druga so
manj pogosta. Najveckrat ga uporabita novinar in sogovorec G 2.

Pri spontano tvorjenem govoru prihaja do skladenjskih vzorcev, ko
zacnemo z enim, zaradi razli¢nih vzrokov pa ga ne izpolnimo, ampak ga
pustimo neizpolnjenega ali ga preobrnemo v drugega. Zato najdemo v
besedilu stavke z okrnjeno zgradbo, nedokoncane stavke in prekrivanja,
preskoke, izpostavljene stavéne ¢lene, izpuste ali elipse (oznaka: Se), tudi
nejasne povedi in celo izpust glavnega stavka (oznaka: ).

Zanimivo je, da pri pregledu naslonskega niza ni zaslediti vecjih odsto-
panj. Le eden izmed sogovorcev zamenjuje mesto naslonk v stavku.

Kot elementa pogovornega jezika se pojavita tudi ponavljanje in po-
pravljanje. Govorci ponavljajo glagole, pridevnike in kazalne zaimke,
samostalnike, ¢lenke in prislove. S tem Zelijo doseci poudarjanje poveda-
nega. Pri popravkih pa gre, recimo, za sklonsko ujemanje s predlogom,
ujemanje v spolu, neprimerna beseda je nadomescena z boljSo. Najveckrat
se popravlja sogovorec G 3, drugi man;j.

Ob pregledu besedja ugotavljam najbolj tipicna glasovna ter oblikoslov-
na odstopanja od norme (SP 2001) pri sicer splosnoslovenskem besedju,
ki ga zaznamo zaradi drugacnega sploSnega slusnega vtisa besed. Oboje je
podrobno obravnavano v posameznih poglavjih. Nadalje kaze analiza stal-
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nih besednih zvez (SBZ), s poudarkom na reklih, glede na besednovrstno
razdelitev najve¢ glagolskih rekel (ne bo mirno pozria). Sledijo prislovna
(po politicni plati) in samostalniska rekla (za okréglo mizo), nato vezalna
(tako da) in povedkovniska (je za odstrél), predloznih (kar se méne tice) in
Clenkovnih (tako ali drugace) je manj. Najveckrat jih je uporabil poklicni
govorec novinar. Raba rekel kaZze na eni strani na racionalno izrazanje, s
¢im manj besedami povedati ¢im vec, na drugi strani pa na Zeljo po po-
zornosti in vzpostavljanju pristnega stika s sogovorcem.

Ugotovljam, da gradivo vsebuje tudi prevzete besede, najvec jih upo-
rablja govorec G 3, ki je sicer tudi politik. V pogovoru z njim je poklicni
govorec novinar prav tako uporabljal iste prevzete besede. Tako najdemo
v eni sami povedi ve¢ prevzetih besed pri dveh govorcih (G 3/228 in
G 2/244) s kar po tremi oziroma Stirimi prevzetimi besedami. Pri branju
poklicni govorci napovedovalci v glavnem uporabljajo prevzete besede s
podrocja politike, saj gre v vecini za branje novic, porocCil. Najvec pre-
vzetega besedja je zaslediti pri dveh napovedovalcih, in sicer pri Nb 2 in
Nb 3. (Nekaj primerov po abecedi: apelirati, argument, embargo, kvaliteta,
lustracija, mejkap, regijski, strategija, teritorialen, trend, ultimat, unija,
vizija.)

Zaradi vpliva, ki ga ima radio kot medij na poslusalce, so pregledana
tudi sredstva govornega dejanja vplivanja, in sicer s poudarkom na jezi-
kovnih sredstvih za izrazanje neposrednega izrazanja namena (glede na
hotenjske izraze), posrednega izrazanja namena (sredstva, ki $ibijo nepo-
srednost) in vljudnosti.

Od hotenjskih izrazov za neposredno izraZzanje namena so v besedilu
zastopani: izrazi moranja (morati, smeti) in ustrezne zanikane oblike, pri
sogovorcih, manj pri novinarju, medtem ko pri branju besedil teh izrazov
ni; izrazi spodbujanja (lejte, glejte), najveckrat pri sogovorcih, pri novi-
narju le dvakrat; izrazi dopustitve (lahko), ve¢ pri sogovorcih, tudi pri
novinarju; izrazi odlocitve (odlociti, trditi, vztrajati, odlociti, sprejeti), pri
sogovorcih ve¢ kot pri novinarju; izrazi nujnosti (potrebno je, treba je, nuj-
no je), ki jih uporabljajo sogovorci, novinar pa le enkrat; izraz narocanja
(opozoriti), ki ga uporablja le en sogovorec, pri branju besedil pa le en
napovedovalec; izraz volje (rad bi, hoteti), uporabljata ga dva sogovorca
in le dvakrat novinar; izraze zapovedovanja (zahtevati, dokazati, odlociti,
postaviti) sliSimo manjkrat, in sicer pri sogovorcih in enem napovedo-
valcu med branjem poro¢il; izraze drznjenja (prekoraciti, prizadevati) in
namere (biti pripravljen, imeti namen) uporabljajo le sogovorci, in Se to
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redko; izraza Zelenja (predlagati, hoteti) uporabljata le enkrat novinar in
sogovorec; izraza dovolitve (dovoliti) in siljenja (zagroziti) sliSimo samo
pri sogovorcu in pri novinarju.

Izraze hotenja pogosteje uporabljajo sogovorci kot novinarji, saj s svo-
jimi izjavami zelijo vplivati na poslusalce.

Sredstva, ki §ibijo neposrednost izrazanja namena, so v gradivu nasle-
dnja: raba dvojine oz. mnozine namesto neposredne ednine ali dvojine:
bova razkrila za boste razkrili, nas gost za moj gost, in seznanimo za se-
znanim; ¢lenki, ki zmanjsajo pri¢akovanje izreCenega: seveda so obtozili za
obtozili so ga, tudi sam trdim za tako je, smo zZe govorili za pricakovano je
izpolnjeno; raba trpnika bi bila ugotovijena za so ugotovili; izrazi koli¢ine
(nekako, ne prav dosti, veliko); pogojni naklon ali bi morebiti bil kriv za
mora prevzeti odgovornost; izpust dolocne osebe /e kdo bo za (iz sobese-
dila razvidno) to bo komandir in ze predstavljene stalne besedne zveze.

Sredstva vljudnosti so: uporaba podnacela takta — z vljudnostnimi izrazi
(predlagati, recimo, menda za pricakujemo izjavo, da se strinja), veznikom
pogojnega odvisnika (ce), pogojnim naklonom (bi vprasala za vprasam in
pricakujem odgovor), z vprasanjem (Ste se to jutro ze obrili? za pricaku-
jem vaso potrditev), v nekaterih primerih tudi z izrazi spodbujanja (glejte
za povejte), prihodnjim ¢asom (bom vprasala za vprasam in pricakujem
odgovor); sredstva za omilitev graje — vprasanje (ali niso krivi ... za krivi
s0); zmanjsanje lastne vrednosti: s prislovom (nekako bi rekel za recem),
z glagolom dopuscanja (dovoliti, da povem za bom povedal), z zanikanim
glagolom (ne znam si predstavijati za sprasujem/zahtevam pojasnilo);
izmikanje konfliktu in zmanjSanje odpora — raba besednih zvez (biti v
pristojnosti vlade za vlada odloca), raba izrazov pogostosti — prislovi
(véasih, veckrat za morate vedno). Iskreno pozornost izrazajo govorci s
pozdravi (dobro jutro), z izrazi pohvale — prislovi (dobro), z izrazi zahvale
— medmeta (hvala, prosim). Namigi so pogosti v pogovorih, kadar sogo-
vorca delita skupno védenje in zato lahko delujejo vljudno (Cds se pocdsi
istéka za koncati moramo, ker bo konec oddaje); govor ob nepravem c¢asu,
govorca si segata v besedo, in molk.

Povzamem lahko, da so odstopanja od knjizne norme prisotna tako pri
poklicnih in nepoklicnih govorcih v smislu vpliva jezika okolja, in sicer ma-
riborskega pogovornega jezika in narecij, ki se mesta dotikajo. V gradivu so
se potrdile kot najbolj tipi¢ne naslednje sti¢ne tocke, ki izhajajo iz skupnih
znacilnosti severovzhodnih slovenskih narecij (ZORKO 1992: 2002):
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Severovzhodne nare¢ne baze v blizini Maribora so izgubile moZnost
tonemskega nasprotja in so razvile kolikostna nasprotja na naglaSenem
zlogu. To potrjuje tudi izreka poklicnih in nepoklicnih govorcev v gradivu.
V vseh teh narecjih so izvedeni skupni slovenski naglasni pomiki (umik na
predzadnji zlog ali sploh umik na levo) in so prisotni pri vseh sogovorcih
in pri novinarju (narecje: 'ci:gan; gradivo: uniforme). Skupna znacilnost
severovzhodnih narecij v soglasniSkem sistemu je izguba palatalnosti pri /j
(tudi nj, ry), to pa je pojav, ki ga je zaslediti le pri nepoklicnem sogovorcu
(narecje: k'lu.¢; gradivo: zadovadlna).

Eden izmed pojavov v sistemu samoglasnikov je daljSanje kratko nagla-
Senih nezadnjih samoglasnikov v veliki ve¢ini severnostajerskih dialektov.
Prav ta pojav je razsirjen pri izgovoru samoglasnikov (a, e, 0) (narecje: 'mi:s;
gradivo: véndar) pri vseh govorcih, razen pri napovedovalcu, saj bere
vnaprej pripravljeno gradivo. Pri samoglasnikih sli§imo tudi Sirjenje in
oZanje izgovora o in e. Siroki e je pogost tako pri nepoklicnih sogovorcih
kot pri novinarju, o ozijo ve¢ nepoklicni sogovorci, vendar pa celo tudi,
sicer redko, pri branju napovedovalec. Iz nare¢ij poznamo tudi razvoj
dolgega polglasnika v a in e (nare¢je: ‘pee:s; gradivo: sém), to se potrjuje
tudi v rabi vseh govorcev, celo novinarja in napovedovalca.

Posebej je izrazit vpliv panonske nare¢ne skupine pri izgovoru fonema
v kot £, in sicer ga pogosto zasledimo pri nepoklicnih sogovorcih, le enkrat
pri novinarju (narecje: f'ce:rax; gradivo: fprasat).

V oblikoslovju pri glagolskem nedolo¢niku prihaja do upada konénega
-i v slovenskogoriskem narecju, to pa se kaze kot vpliv na govor novi-
narja in vseh sogovorcev, celo napovedovalca (narecje: 'de:lat; gradivo:
dodédat).

V vseh okoliskih govorih je pridevnik izgubil moznost razloCevanja
oblike, v gradivu zasledimo tudi nedolo¢no obliko, izrazeno s §tevnikom
kot ¢lenom nedolo¢nosti pred samostalnikom (én pogévor).

Pregled nare¢nega stavénega reda kaze, da so najpogostejSe narecne
skladenjske in besednoredne znacilnosti v besedilu ponovitve vseh vrst,
vrivki, skladenjski vzorec se ne zapolni, odvisniki brez glavnega stavka v
isti povedi ... Znacilnosti, kot so stavki z okrnjeno zgradbo, ponavljanje
in popravljanje najdemo pogosto pri novinarju in sogovorcih, medtem ko
odstopanje od naslonskega niza le pri sogovorcih.

V posnetem gradivu najdemo potrditve, da se jezik mesta Maribor
razvija pod vplivom vseh treh nare¢nih baz in iz vsake jemlje posamezne
znacilnosti, s tem pa oblikuje pogovorni jezik Maribora. Analiza je po-
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kazala, da radio kot medij nikakor ni izvzet iz okolja, v katerem dela in
zivi. Jezikovna kultura novinarjev in napovedovalcev odstopa od norme
v glavnem le pri glasovju, predvsem ko gre za prosti govor novinarja, pa
tudi pri branju napovedovalcev. Govor nepoklicnih sogovorcev pa vsebuje
vse elemente pogovornega jezika, s tem pa tudi vpliva na novinarja. Ko
novinar vzpostavi stik s sogovorcem, prihaja do postopnega odmika od
norme, zlasti ko se dvogovor razvije ali pride do uveljavljanja razli¢nih
mnenj.

Tako ugotavljam, da tudi poklicni govorci, ¢eprav knjizno normo obvla-
dajo in bi jo morali tudi gojiti in Siriti med svoje poslusalce, v pogovornih
oddajah preklapljajo iz knjiznega jezika v neknjiznega.
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